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Анатолий Николаевич Кирпичников. 
К 90-летию со дня рождения

Анатолий Николаевич Кирпичников — доктор исторических наук, профессор, 
заслуженный деятель науки Российской Федерации, почетный гражданин Ле-

нинградской области. Он один из ведущих и международно признанных специали-
стов в области изучения археологии, истории и культуры Древней Руси — России 
и сопредельных стран Северной Европы. За его плечами огромный опыт научных, 
полевых и научно-организационных работ, многолетняя борьба за сохранение па-
мятников культуры России.

Анатолий Николаевич родился 25 июня 1929 года в Ленинграде. Ребенком он 
чудом выжил в годы страшной ленинградской блокады 1941–1944 гг., потеряв мать, 
убитую немецким снарядом. В 1948 г., закончив школу, поступил на кафедру архе-
ологии исторического факультета Ленинградского государственного университета.  
В 1949 г. он впервые поехал в археологическую экспедицию профессора М. К. Карге-
ра, ставшего на многие годы его научным руководителем. Как ученый А. Н. Кирпич-
ников сформировался и благодаря лекциям блестящих историков и археологов —  
В. В. Мавродина, М. И. Артамонова, В. И. Равдоникаса и других ученых, преподавав-
ших тогда на историческом факультете. 

В 1953 г. после окончания с отличием университета А. Н. Кирпичников был при-
нят научным сотрудником в Артиллерийский исторический музей. Богатейшие 
коллекции музея, выходящие за рамки огнестрельного периода истории, привлек-
ли внимание молодого исследователя к малоизученной тогда теме древнерусско-
го вооружения и древней военной техники. Одним из директоров музея был вы-
дающийся археолог конца XIX — начала XX в. Н. Е. Бранденбург. С его научным 
наследием Анатолию Николаевичу предстояло столкнуться 20 лет спустя в связи  
с исследованиями Староладожской крепости. Пока же исследователя увлекла идея 
поисков в руинах Оружейной палаты Кирилло-Белозерского монастыря арсенала, 
известного по описи XVII в. На эти раскопки в 1953 г. Анатолий Николаевич полу-
чил свой первый Открытый лист. С тех пор ежегодные полевые исследования не 
прекращаются уже 65 лет. Первые поиски окончились неудачей — арсенал мона-
стыря был расхищен в конце XVIII в. Но в процессе исследований сформировалась 
еще одна тема научных интересов, которую А. Н. Кирпичников проносит через всю 
жизнь — оборонное зодчество Северо-Запада России.

В 1955 г. А. Н. Кирпичников поступил в аспирантуру Ленинградского отделения 
Института археологии АН СССР (сейчас Институт истории материальной культуры  
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В. А . Лапшин

Российской академии наук). С этого момента его работа и жизнь оказались навсег-
да связаны с Институтом. В 1963 г. Анатолием Николаевичем была успешно защи-
щена кандидатская диссертация «Русское вооружение ближнего боя X–XIII вв.»,  
а в 1975 г. — докторская диссертация «Военное дело Руси IX–XV вв.». А. Н. Кир-
пичников на основе изучения всей массы археологического материала выдвинул 
концепцию формирования комплекса вооружения Древней Руси как творческого 
синтеза западноевропейского и азиатско-кочевнического путей развития. 

С 1966 г. в серии «Свод археологических источников» стали выходить корпуса, 
посвященные древнерусскому вооружению. 37-летний ученый сразу стал класси-
ком отечественной археологии. Фундаментальность трудов настолько не вязалась  
с возрастом автора, что незнавшие Анатолия Николаевича лично иногда путали 
его с А. И. Кирпичниковым — участником I Археологического съезда (1869), актив-
но публиковавшимся в последней четверти XIX в.

Новым направлением в изучении оружия стала клинковая эпиграфика — рас-
крытие на лезвиях мечей знаков и надписей. Ныне А. Н. Кирпичникову удалось 
расчистить и изучить более 300 клинков из музеев России, Украины, Норвегии, 
Швеции, Дании и Финляндии. Впервые на нескольких раннесредневековых клин-
ках были раскрыты русские именные надписи.

Вторым направлением научных интересов А. Н. Кирпичникова стало изучение 
крепостей Северной Руси. Им проведены раскопки в Старой Ладоге, Орешке, Ко-
порье, Ямгороде, Пскове, Порхове, Гдове, Новгороде, Велье, Кирилло-Белозерском 
монастыре, Кореле и Тиверском городке. В результате сформировалась детализи-
рованная картина двух этапов формирования северо-западного крепостного щита 
Северной Руси — новгородского и московского.

Из изучения северных крепостей логически вытекает еще одно направление 
научной деятельности А. Н. Кирпичникова — исследование и публикация поздне-
средневековых письменных и графических источников, касающихся городов Се-
верной Руси. В частности, под редакцией А. Н. Кирпичникова впервые опублико-
ваны и прокомментированы дневники и рисунки Николааса Витсена, голландца, 
посетившего Московию в царствование Алексея Михайловича. Именно Н. Вит-
сен принимал в Голландии приехавшего в составе Великого посольства молодого  
Петра I и руководил его «культурной программой», наложившей неизгладимый от-
печаток на всю последующую историю России.

Начиная с 1972 г. внимание А. Н. Кирпичникова привлекает Старая Ладога, где 
начинает работать экспедиция под его руководством. В этой экспедиции отряды 
возглавляли В. П. Петренко, Е. А. Рябинин, Е. Н. Носов, В. А. Назаренко, работали 
другие сотрудники Отдела славяно-финской археологии, который в 1974 г. возгла-
вил А. Н. Кирпичников. Сначала он провел цикл полевых исследований каменной 
крепости и выявил три ее строительных периода. Результаты были опубликова-
ны в 1984 г. в книге «Каменные крепости Новгородской земли». В 1985 г. вышла  
в свет коллективная монография «Средневековая Ладога», подводившая итог пер-
вого этапа работ Староладожской экспедиции: исследования Земляного городища, 
посада и погребальных памятников. Принципиально новым, по сравнению с рас-
копками первой половины — середины ХХ в., было получение серии дендродат  
на раскопах Е. А. Рябинина на Земляном городище и В. П. Петренко на посаде. Была 
обоснована дата возникновения Ладожского поселения — середина VIII в. В 1984 г.  
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Анатолий Николаевич Кирпичников. К 90 летию.. .

А. Н. Кирпичников начинает 40-летний цикл полевых исследований Земляного го-
родища. Его итогом стала монография «Старая Ладога — первая столица Руси». 
Анатолий Николаевич внес огромный вклад в популяризацию Старой Ладоги,  
не только в проводившиеся там археологические исследования, но и в сохранение 
и реставрацию архитектурных памятников.

Научная деятельность Анатолия Николаевича логично сочетается и находит 
продолжение в его общественной деятельности — пропаганде прошлого нашей 
страны, борьбе за совершенствование охраны памятников ее истории и куль-
туры. С 1978 г. он являлся заместителем председателя Ленинградского областно-
го отделения Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры,  
а с 1997 г. — его председателем и членом Президиума Центрального совета ВООПИК. 
В первую очередь благодаря его усилиям в 1984 г. в Старой Ладоге создан историко-
архитектурный и археологический музей-заповедник. Не замыкаясь в архитектур-
но-археологической проблематике, близкой ему по научным интересам, Анатолий 
Николаевич болеет душой за всё культурное наследие нашей Родины. 

Оружиеведческие труды А. Н. Кирпичникова и его лекционная деятельность 
нашли продолжение в деятельности многочисленных молодежных клубов рекон-
структоров. На фестивалях, регулярно устраиваемых не только в Старой Ладоге,  
но и в других исторических городах России и Украины, Анатолий Николаевич всег-
да желанный гость: реконструкторы по праву считают его своим духовным отцом.

Друзья, коллеги и ученики Анатолия Николаевича, отмечая его юбилейную 
дату, желают ему крепкого здоровья, как можно дольше сохранять поразительную 
творческую активность, новых трудов и творческих успехов во благо России.

Директор Института истории материальной культуры РАН
доктор исторических наук  

В. А. Лапшин
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Л. А. Губчевская
(Старая Ладога)

 «Заповедный» — значит «особо хранимый»

Руководителю Федеральной службы
по надзору за соблюдением законодательства

в области охраны культурного наследия
А. В. Кибовскому

Глубокоуважаемый Александр Владимирович!

Обращаемся к Вам с просьбой ускорить принятие решения по согласованию Проекта 
зон охраны памятников истории и культуры с. Старая Ладога с проектом границ Старо-
ладожского историко-архитектурного и археологического музея-заповедника. Соответ-
ствующий пакет документов направлен в адрес вашей службы 26.11.07 г. № 930. Затягива-
ние сроков принятия решения по данному вопросу приводит к губительным последствиям: 
в границах охранной зоны активно ведется несогласованное индивидуальное жилищное 
строительство; часть земельных участков проданы в частную собственность. Отсут-
ствие правовой базы не позволяет музею-заповеднику обеспечить сохранность историко-
культурной территории, в том числе уникального культурного слоя VIII в. — памятник 
федерального (общероссийского) значения.

С уважением,
А. Н. Кирпичников — профессор, д. и. н., 

заслуженный деятель Российской Федерации,
 начальник Староладожской археологической экспедиции,

советник Председателя Совета Федерации
 Федерального Собрания РФ 

Л. А. Губчевская — директор музея-заповедника

Таких совместных обращений, направленных во властные структуры руковод-
ством музея-заповедника и Староладожской археологической экспедиции Ин-

ститута истории материальной культуры РАН, за прошедшие 40 лет было немало. 
«Заповедный» — значит «особо хранимый», и мало кому известно, сколько сил ухо-
дит на борьбу за сохранение исторического облика древнего города.

С 1972 г. силами Староладожской археологической экспедиции, возглавляемой док-
тором исторических наук А. Н. Кирпичниковым, в Старой Ладоге возобновились ре-
гулярные археологические раскопки. С этого времени все перемены в судьбе нашего  
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«Заповедный» — значит «особо х ранимый»

музея-заповедника тесно связаны именно с Анатолием Николаевичем, с его неуемной 
энергией по созданию и развитию в Старой Ладоге крупного музейного центра.

По ходатайству научной общественности Ленинграда 14 сентября 1979 г. Лен-
облисполком принимает решение № 375 «Об организации Государственного исто-
рико-архитектурного и археологического музея-заповедника в селе Старая Ладога 
Волховского района». Впервые были определены границы музея-заповедника, ох-
ранные зоны и зоны регулирования застройки. Данное решение предусматривало 
обращение в Совет Министров РСФСР с инициативой по организации в Старой 
Ладоге музея-заповедника. 

15 июня 1984 г. Староладожский филиал Дирекции объединения музеев Ленин-
градской области получил статут историко-архитектурного и археологического 
музея-заповедника. Этому событию предшествовала большая работа. В 1981 г. вид-
ные деятели российской науки — Д. С. Лихачев, В. Л. Янин, Б. А. Рыбаков, В. А. Сус-
лов — направляли в Совет Министров Российской Федерации свои обращения  
с целью донести идею о том, что Старая Ладога заслуживает общероссийского при-
знания. Инициатором обращений был А. Н. Кирпичников. 

Позже Анатолий Николаевич активно поддерживал идею выхода Староладож-
ского филиала из состава Дирекции объединения музеев Ленинградской области 
(ДОМЛО). Шли годы, а Министерство культуры Ленинградской области упорно 
оставляло этот вопрос без ответа. Инициаторам получения музеем-заповедником 
прав юридического лица пришлось преодолеть множество бюрократических пре-
пон. Только 25 июля 1995 г. был подписан судьбоносный для музея-заповедника при-
каз о реорганизации Областного музейного центра (в прошлом — ДОМЛО) путем 
выведения из его состава Староладожского филиала и создания на его базе Старо-
ладожского историко-архитектурного и археологического музея-заповедника. 

10 июня 1998 г. в доме Шварца прошло организационное заседание Обществен-
ного совета по подготовке к празднованию 1250-летия Ладоги. Председателем Со-
вета избрали А. Н. Кирпичникова, сопредседателями — зам. председателя Законо-
дательного собрания Ленинградской области В. Н. Морозова и главу Волховского 
района А. М. Белицкого. 2 марта 1999 г. вышло распоряжение Администрации Вол-
ховского района № 50-р «О подготовке к празднованию 1250-летия Старой Ладоги 
в 2003 г.». Был создан оргкомитет и рабочая комиссия. 

Совместно с А. Н. Кирпичниковым мы пытались подключить к подготовке юби-
лея Ладоги все властные структуры. Крайне важно было заинтересовать данным 
проектом членов Правительства Ленинградской области, владеющих политически-
ми и экономическими рычагами. Однако предстоящий 1250-летний юбилей Ладоги 
руководство области не принимало всерьез. Вместе с Анатолием Николаевичем за 
поддержкой предстоящего юбилея пришлось обратиться к ладожанам. В доме куль-
туры 11 июня 2001 г. состоялся сход граждан Старой Ладоги, на котором было при-
нято обращение к губернатору В. А. Густову и председателю ЗАКСа Ленинградской 
обл. В. Н. Климову. Ладожане просили поддержать инициативу по празднованию 
1250-летнего юбилея Старой Ладоги. В канун юбилея в 2002 г. новый губернатор 
В. П. Сердюков поручил вице-губернатору Н. И. Пустотину заниматься ладожским 
юбилеем. Николай Иванович стал готовить необходимые документы для рассмо-
трения их в Правительстве России, добился совещания у вице-премьера В. И. Мат-
виенко. Казалось, цель достигнута — однако радость была преждевременной.
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Л . А . Губчевская

Из всех министров Правительства России документы по ладожскому юбилею 
согласовывал только один федеральный министр — министр культуры М. Е. Швыд-
кой. Юбилей продолжал «пробуксовывать». Выяснилось, что по законодательству 
юбилеи могут быть только у городов, а Старая Ладога — село! К счастью, профес-
сор А. Н. Кирпичников вышел на советника Президента по экономическим вопро-
сам Андрея Владимировича Илларионова, который оказался знатоком истории  
и дал поручение своему помощнику Е. Василевскому собрать все «тома» предъюби-
лейных обращений. 

9 декабря 2002 г. президент России В. В. Путин подписал указ «О праздновании 
1250-летия основания села Старая Ладога Ленинградской области». Началась ра-
бота по определению финансирования юбилейных мероприятий. Министры Пра-
вительства России согласовали программу финансирования праздничных меро-
приятий, кроме министра финансов, написавшего: «За счет местных источников 
субъекта федерации». В итоге федеральный бюджет выделил музею-заповеднику 
только 1,5 миллиона рублей. Финансирование остальных праздничных мероприя-
тий шло за счет казны Ленинградской области и Волховского района. 

Благодаря содействию А. Н. Кирпичникова началась международная деятель-
ность музея-заповедника. Первая зарубежная выставка была посвящена 500-летне-
му юбилею подписания мирного договора между Россией и Данией. Затем: Сигтуна, 
Мельхус, Хёрнорсанд и т. д. Многие годы складывалась странная ситуация: архео-
логические находки из собрания музея-заповедника экспонировались в Швеции, 
Норвегии, Дании, Эрмитаже, Государственном историческом музее, а в Старой Ла-
доге не было археологической экспозиции. Даже то, что староладожские выставки 
открывали премьер-министр Швеции Карл Бильдт и королева Дании Маргрет II  
не помогало получить здание для археологического музея. 

Юбилей Ладоги помог и в этом. Был выделен и отреставрирован бывший дом 
купца П. В. Калязина. В торжественной обстановке в присутствии гостей в ста-
ром доме открылась экспозиция «Археология Ладоги VIII–XVII вв.» с конференц- 
залом, оснащенным новейшими техническими мультимедийными средствами. 

Одновременно в залах первого этажа открывалась выставка из собрания Госу-
дарственного Эрмитажа «Святой Александр Невский — небесный покровитель 
Санкт-Петербурга». В рамках празднования 1250-летнего юбилея Старой Ладоги 
ее посетил президент России В. В. Путин. Владимир Владимирович познакомился 
с памятниками Ладожской крепости и осмотрел экспозицию «Археология Ладо-
ги VIII–XVII вв.». В следующем 2004 г. президент вновь посетил Старую Ладогу и 
встретился с участниками Староладожской археологической экспедиции.

Благодаря Анатолию Николаевичу Кирпичникову село Старая Ладога стало ис-
следовательским и туристическим центром, внесенным в Мировой список объек-
тов духовного наследия IRS. Это высочайшая оценка не только труда наших пред-
шественников, создавших «столь привлекательное место», но и его хранителей. 
Теперь село в низовьях Волхова известно всему миру. Пожелаем же и самому Ана-
толию Николаевичу староладожского долголетия!
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А. А. Александров
(Псков)

«Князя поищем, иже бы владел нами и рядил ны по праву»  
(заметки на полях летописи)

Рюрик и братья

Новгородская Первая летопись под 859 годом сообщает: «В лето 6362… Во 
времена же Кыева и Щека и Хорива новгородстии людие рекомии Словени, 

и Кривици и Меря: Словене свою волость имели, а Кривици свою, а Мере свою; 
кождо своим родом владяще; а Чюдь своим родом; и дань даяху Варягом от мужа 
по белеи веверици, а иже бяху у них, то ти насилье деяху Словеном, Кривичем и 
Мерям и Чюди. И въсташа Словене и Кривици и Меря и Чюдь на Варягы, и изгнаша 
я за море; и начаша владети сами собе и городы ставити. И въсташа сами на ся во-
евать, и бысть межи ими рать велика и усобица, и въсташа град на град, и не беше 
в нихъ правды. И реша к себе: „князя поищемъ, иже бы владел нами и рядил ны по 
праву“. Идоша за море к Варягом и ркоша: „земля наша велика и обилна, а наряда  
у нас нету; да поидете к нам княжить и владеть нами“. Изъбрашася три брата с роды 
своими, и пояша со собою дружину многу и предивну, и приидоша к Новугороду.  
И седе стареишии Новегороде, бе имя ему Рюрик; а другыи седее на Белеозере, Си-
неус; а третеи в Изборьске, имя ему Трувор. И от тех Варяг, находник тех, прозва-
шася Русь, и от тех словет Русская земля; и суть новгородстии людие до днешняго 
дни от рода варяжьска.

По двою же лету умре Синеус и брат его Трувор, и прия власть един Рюрик, 
обою брату власть, и нача владети един. И роди сынъ, и нарече имя ему Игорь.  
И възрастъшю же ему, Игорю, и бысть храбор и мудр. И бысть у него воевода, име-
нем Олег, муж мудр и храбор» (НПЛ: 106). 

Другие летописные списки относят «призвание варягов» к 862 г., а смерть Тру-
вора и Синеуса и начало правления Рюрика — к 864 г.

«Град на град» — то же, что «род на род» в других летописях. Следовательно, на 
середину IX в. град равен роду. Это же можно спроецировать, вероятно, и на более 
раннее время — большая семья, возможный эквивалент рода, до XIX в. насчитыва-
ла до 120 человек. 

Дружина «многа и предивна». «Предивна», может быть, в том смысле, что имен-
но таких варягов здесь еще не видели: они пришли из зоны юрисдикции франков и 
имели соответствующее вооружение (франкские шлемы с гребешками, франкскую 
мечевую амуниция). Могла быть и необычная одежда — франкские плащи. Известно 
также, что некоторые викинги, происходившие от смешанных браков скандинавов  
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«Князя поищем, иже бы владел нами и рядил ны по праву.. .»

с шотландками, носили шотландские килты. Конечно, воины в такой одежде и с та-
ким снаряжением могли вызвать фурор среди местных славян. Здесь уместно так-
же вспомнить две гибридные ирландско-скандинавские накладки из Пскова.

По поводу княжеской субординации летопись сообщает, что Игорь «храбр и 
мудр» тогда как Олег «мудр и храбр». 

Несколько слов о самом процессе призвания князей. В известном летописном 
рассказе о призвании трех братьев в 862 г. коалицией племенных союзов северно-
го региона Восточной Европы: «…реша Руси Чюдь и Словени и Кривичи…» (ЛЛ: 
19–20) — уже содержится трехчленная структура, присутствующая в дальнейшем 
летописном изложении:

кривичи словене чудь

Изборск Новгород Белоозеро

Трувор Рюрик Синеус

При этом под ранним Новгородом в IX в. понимались либо Ладога, либо Рюри-
ково городище. Таким образом, распределение городов и князей идет по племен-
ному принципу в рамках всё той же северной конфедерации племен. Древнейшая 
летопись — «Повесть временных лет» — так и сообщает: «В лето 6367 (859 г. —  
Авт.). Имаху дань варязи из заморья на чюди и на словенех, на мери и на всех 
кривичех…» (ЛЛ: 19). Обычный перевод: «…взимали дань…», с какого именно 
времени — непонятно. Историки карамзинской поры считали, что, может быть, 
платили уже с VI в. В словаре И. И. Срезневского имати — «брать» (Срезневский, 
т. I 1958: 1091–1092). То есть, можно понять и так, что дань варяги стали брать  
в 859 г., и продержалась она только три года. Учитывая гигантскую территорию 
«всех кривичей» (древненовгородский или севернокривичский диалект) и нема-
лые объединенные силы перечисленных племен, такая дань в Восточной Европе и  
не могла продержаться долго. 

Итак, что сообщает летопись под 862 годом: «Изгнаша варяги за море и не даша 
им дани, и почаша сами в собе володети, и не бе в них правды, и вста род на род,  
и быша в них усобице, и воевати почаша сами на ся. И реша сами в себе: Поищем собе 
князя, иже бы володел нами и судил по праву. И идоша за море к варягом, к руси. 
Сице бо ся зваху тьи варязи русь, яко се друзии зовутся свие, друзии же урмане, ан-
гляне, друзии гте, тако и си. Реша руси чудь, словени, и кривичи, и весь: „Земля наша 
велика и обилна, а наряда в ней нет. Да поидите княжить и володети нами“. И из-
брашася 3 братья с роды своими, пояша по собе всю русь, и придоша…» (ЛЛ: 19–20).

Когда я перечитываю этот текст и его общепринятый перевод, меня не поки-
дает странное ощущение недоговоренности. В самом деле, слова «а наряда в ней 
нет» переводятся как «а порядка в ней нет». В этом смысле перевод недалеко ушел  
от того, как это понимал в 1868 г. А. К. Толстой:

А эту правду, детки,
За тысячу уж лет
Смекнули наши предки:
Порядку де, вишь, нет.
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И стали все под стягом,
И молвят: «Как нам быть?
Давай пойдем к варягам:
Пускай придут княжить...».

Действительно, ключевое слово наряд перевод трактует как порядок. Но поря-
док в общепринятом смысле у славян, как раз, был: об этом племенном порядке 
сообщает сама же летопись: «Имяху бо обычаи свои и закон отец своих и преданья, 
каждо свой нрав» — «все эти племена имели свои обычаи, и законы своих отцов, 
и предания, и каждое — свой нрав» (ЛЛ: 14). За всем этим им, как раз, к варягам 
ходить было совершенно незачем. Племенной порядок был, и он, несомненно, со-
блюдался. Что касается междоусобиц, то они периодически бывали в славянских 
землях и раньше. Ничего необычного тут нет. Летопись прямо говорит, что шли 
к варягам не за «порядком», а за другим — за князем. И действительно, в слова-
ре В. И. Даля находим: «Наряду нар. На ряде, в голове, в начальниках» (Даль 1979: 
405). Тогда обращение послов надо понимать иначе: «Земля наша велика и обильна,  
а в начальниках в ней никого нет». Учитывая, что новгородского князя Гостомысла, 
который всем этим управлял, уже не было в живых, фраза получается вполне адек-
ватной сложившейся ситуации. Действительно, один из списков летописи излагает 
суть дела чуть иначе: не «наряда», а «рядника в ней нет», распорядителя то есть. 

Далее. Что есть «правда» с точки зрения летописца в конце XI — начале XII в.? 
Применительно к ситуации только одно — «Русская Правда», фиксированный пи-
саный закон, имеющий полную юридическую силу на всей территории Руси. В са-
мом деле, если мы посмотрим значение слова «правъда» в словаре И. И. Срезнев-
ского, то найдем 20 значений. Однако связанное с этим другое ключевое слово — 
«право» — имеет два значения: 1) Свобода действия, власть, и 2) Законы, право. 
«Свобода действий» — это как раз то, от чего хотели избавиться. Так что, по тексту 
летописи, более всего подходит второе значение. Теперь посмотрим, есть ли что-то, 
связанное с «правом» по смыслу в одном из 20 значений слова «правъда». Да, есть: 
«свод правил, законы», причем, законы кодифицированные, зафиксированные  
в письменном виде (Срезневский, II, 1958: 1348–1349,1355–1359). 

Итак, с точки зрения коалиции племен, требовался князь, который бы «воло-
дел … и судил по праву». Слово «володеть» имеет два значения: 1) «владеть, иметь  
в своей власти, в подчинении» и 2) «управляться» (Срезневский, I, 1958: 291).  
Правда, второе значение стоит у Срезневского под знаком вопроса. Однако, по ле-
тописной ситуации, подходит именно оно — князь должен не обладать, а управлять 
и судить в соответствии с законом. Князь же всегда имел дружину. Так что склады-
вается приблизительно такая схема:

князь дружина «Правда»

Рюрик «вся Русь» «Закон Русский» (кодифицирован)

Из всего изложенного следует, что посылали не только за князем, но и за теми 
компонентами государственной власти, которых на месте не было. Следовательно, 
всё остальное было.
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В связи с находкой в Новгороде цер с текстом конца Х в. (до «Русской Правды»), 
остается надежда когда-либо найти если не весь текст «Закона Русского», то хотя 
бы какую-то его часть. Летопись же составлялась позднее. В конце XI — начале 
XII в. она знает только современное себе законодательство. В эпоху летописца это 
была «Русская Правда». Вот именно в таком законе и нуждался пестрый конгло-
мерат славянских и неславянских племен. Князь же, на основании этой «Правды», 
должен судить «по праву», то есть в соответствии с законодательством. Именно 
этим и занимались древнерусские князья впоследствии. Очевидно, коалиция пле-
мен знала, где есть князья с фиксированным законом, от которого до нас дошло 
только название: «Закон Русский». 

Показательно, что в перечне летописных скандинавских племен нет данов, дат-
чан, не знать о которых летописец не мог. Есть: свие — шведы; урмане — норвежцы; 
англяне — англичане; гте — жители острова Готланд; русь — «те же варяги». Датчан 
нет — есть русь. Учитывая происхождение Рюрика/Рёрека, летописец, очевидно, 
знал, что это, в общем, одно и то же. И повторяться не стал. Значительно позднее,  
в 1018 г., Титмар Мерзебургский, описывая реалии Киева и киевской земли, отметил, 
что город полон беглых рабов и «проворных данов» (ex velocibus danis) (Ключев-
ский 1904: 154–155). Сведения Титмара основывались на непосредственных наблю-
дениях немецких участников похода польского короля Болеслава на русского князя 
Ярослава. Отмечу, что в это время и несколько позднее русь как этническая единица 
оставалась в Восточной Европе реальностью. В самом деле, в последний раз русь —  
суммарно псковичи и новгородцы — упоминаются летописью в 1060 г. в связи  
с битвой под Псковом с коалицией колыванцев и сосолов. Скорее всего, в начале 
XI в. эта русь в Киеве и его окрестностях и «проворствовала»; при этом летописец 
ее назвал русью, а Титмар — данами.

Е. А. Рыдзевская обратила внимание на ранний схолиаст (комментатор) Адама 
Бременского, который сообщает: «Ruzzia vocatur a barbaris Danis Ostrogard», то есть, 
«Руссия призвала варваров данов в Острогард» (Рыдзевская 1922: 107). Ostr/Austr —  
это восток; то есть, имеется в виду город на востоке. Острогард — это «восточное 
укрепление» или «восточный город». Учитывая то обстоятельство, что скандинавы 
воспринимали Неву как пролив, а Ладожское озеро как крайнее восточное ответ-
вление Балтики, речь вполне может идти о городе Ладоге. Эти сведения о данах  
в Острогарде напрямую перекликаются с данными Титмара Мерзебургского о данах  
в Киеве. Адам Бременский написал свой исторический труд около 1075 г. Сведе-
ния о призвании данов явно относятся к более ранним временам и могут быть со-
поставлены с известным летописным призванием варягов, которые, как известно, 
сначала появились именно в Ладоге.

Титмар — это 1018 г. Адам писал еще позднее. Мне скажут: слишком поздно по 
времени. Хорошо, посмотрим, кто есть кто киевские скандинавы раньше: в камер-
ных погребениях Киева, Гнёздова, а теперь и Пскова есть находки восковых свечей —  
а это датский погребальный обычай. 

Нельзя сказать, что в летописное время датчан не знали совсем: под 1134 г. в нов-
городской летописи отмечена расправа с новгородцами в Дании: «порубиша нов-
городцев за морем в Дони» (НПЛ: 208), так что для летописца Дания — «Дони» —  
это тоже «за морем», и за это море из Новгорода плавали.
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В 862 г. у шведов, норвежцев и ютландских датчан еще не было фиксированного 
письменного законодательства. Возможно, здесь, как и в Исландии, был законого-
воритель, который знал всё законодательство наизусть и всецело полагался на свою 
память. А вот в зоне юрисдикции франков, на территории руссов, весьма вероятно, 
письменная фиксация закона уже могла быть. 

Была ли кодификация законодательства в самом государстве франков в столь 
раннее время? Да, была. Известно, что саллический закон (Lex Salica) был запи-
сан по распоряжению короля Хлодвига (481–511 гг.) еще в начале VI в., а при его 
преемниках подвергался дополнениям и переработкам. Наиболее поздние редак-
ции появились при Карле Великом (768–814 гг.). После распада государства Карла 
(843 г.) и завершения образования новых народностей на его территории Салли-
ческая Правда потеряла значение. Но для викингов-ленников 840-х гг. и несколько 
позднее это кодифицированное, письменное право было реальностью. 

С эпохи каролингского возрождения проблем с грамотными людьми во Франк-
ском государстве (до и после его разделения) не было. Перед глазами ленников-
скандинавов был образец — кодифицированное франкское право, как салическое, 
так и разного рода распоряжения-капитулярии самого Карла Великого.

Хорошо известно, что «Закон Русский» вошел в древнейший текст «Русской 
Правды» — на это есть прямая отсылка в летописи под 911 г. в тексте договора с гре-
ками, где за удар мечом или сосудом «да вдасть литр 5 сребра по закону русскому» 
(ЛЛ: 34), что соответствует статье 3 «Русской Правды» (Русская правда 1952: 77). 
Это заметил еще Б. Д. Греков. Он же, между прочим, отметил также, что «Правда» 
Ярославичей по духу близка к Capitulare de villis — законодательству Карла Велико-
го (Греков 1953: 90). Вполне вероятно, что не только по духу, но и по происхожде-
нию. Правда, опосредованно и преемственно, через «Закон русский». 

Примечательно, что в другом формирующемся славянском государстве —  
в Болгарии — законодательство развивалось приблизительно тем же путем. Там 
при князе Борисе-Михаиле (852–888 гг.) был переведен с греческого на славянский 
язык Мефодием и введен в практику первый писаный свод законов «Номоканон», 
или «Кормчая книга». Тогда же составлен судебник «Закон судный людем». По-
видимому, кодифицированный, письменный закон — непременное условие нор-
мального и устойчивого функционирования ранних славянских государств. 

Теперь относительно того, каких варягов «изгнаша» за море коалиция славян-
ских и неславянских племен. В речи лагмана Торгнюра на тинге в Уппсале свеи со-
жалели о неких землях, утраченных за морем; среди историков давно существует 
мнение, что этими изгнанными варягами и были свеи — шведы, воевавшие в Вос-
точной Европе и подчинившие себе некоторые земли при короле Эйрике. Позвали 
же других, «хороших» варягов, которые, к тому же, по Татищеву, состояли в родстве 
с линией князя Гостомысла через его дочь Умилу. 

Между прочим, в «Сказаниях» А. Я. Артынова, использовавшего недошедшие до 
нас источники в списках XVII в., встречаются любопытные сведения. В литератур-
ном переложении Ю. К. Бегунова, издавшего его «Сказания», это будет так: «шведы 
(„варяги“) напали на Новгород и завоевали его, но новгородцы восстали и изгнали 
шведов „за море“ (859 г.). Гостомысл умер вскоре после того (861 г.) и завещал нов-
городским словенам на княжение пригласить для защиты от шведов Рюрика. Так 
они и сделали. 8 сентября 862 г. конунг Рюрик прибыл в Новгород на 160 кораблях 
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и установил свое владычество как князь Новгород-
ский. С тех пор начались „исторические времена“» 
(Бегунов 2000: 9). Если заменить несуществующий 
тогда Новгород Ладогой, наверное, всё это так, при-
близительно, и было. 

Может показаться чрезмерно большим число ко-
раблей, однако надо иметь в виду, что именно 60-е 
годы IX в. — это расцвет эпохи викингов. Современ-
ник, монах Эрментариус сообщает: «Всё более судов, 
всё шире нескончаемый поток викингов» (Викинги 
1996: 60). Для этого времени и для такого серьезно-
го конунга, каким был на западе Рёрик-Рюрик, это,  
в общем, достойно. 

Своеобразным символом этого времени является 
роговой гребень Х в. с изображением ладьи, найденный 
во время раскопок 1936 г. на Псковском городище (рис. 1). Гребень роговой односто-
ронний, цельный с резной фигурной спинкой и с отверстием для подвески. Наверху 
спинки по обеим сторонам — резные головы птиц, к которым ниже, в технике глубо-
кой резьбы, «пририсованы» по четыре лапы, так что получились некие фантастические 
животные. В центре — схематическое изображение ладьи в технике глубокой резьбы. 
Штевни ладьи с двух сторон высокие, загнуты внутрь. Мачта с обычным для ладей ви-
кингов четырехугольным парусом. Слева — рулевое весло. Изображенный корабль —  
северного типа. Слева от корабля изображение дерева, ветви которого поднимаются 
вверх. Часть зубцов обломана. Подобные изображения ладей и деревьев хорошо из-
вестны на территории Скандинавии. На таких ладьях в земли славян приплыли Рю-
рик, его братья и их дружины (Кондратьева 1977: 123–126).

Уникальными для Пскова, да и для всей Восточной Европы, являются две литые 
бронзовые накладки на ножны меча, найденные в Пскове при случайных обстоя-
тельствах на берегу р. Псковы (рис. 2). Накладки представляют собой прямоуголь-
ные пластинки, несколько суженные в центре. Они могут быть датированы Х в.  
(до 1000 г.). На одной из них по двум сторонам от центра — сцены борьбы двух хищ-

Рис. 2. Бронзовые накладки на ножны меча. Псков, подъемный материал

Рис. 1. Гребень из Псковского 
городища. Раскопки 1936 г.
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ников из семейства кошачьих со змеей. Морды хищников — с глазами и ушками, 
характерные для стиля Еллинг. По всему краю накладки идет невысокий бортик  
в виде стилизованной плетеной веревочки. На концах — свободные поля, возмож-
но — литейные хвосты. Длина 6,6 см.

На другой накладке по двум сторонам от центра — зеркально расположенные 
стилизованные изображения сидящего человека со скрещенными на груди руками. 
Над обоими плечами — изображения морд драконов с глазами и ушками, обра-
щенные по сторонам, характерные для стиля Еллиг. По краям накладки, обрамляя 
композиции, идет невысокий бортик. Длина 5,7 см.

Следы крепления на накладках отсутствуют, поэтому данные экземпляры, ви-
димо, являются либо заготовками, либо матрицами1. 

Накладка такой же формы, но с иным орнаментом и большей длины — 9,8 см —  
найдена в Ирландии. На обороте этой накладки процарапано скандинавскими ру-
нами: «Домналлу Роббенкопфу принадлежит этот меч». Имя Домналл — ирланд-
ское, фамилия Роббенкопф — скандинавская; из этого делается вывод, что у об-
ладателя этого имени были ирландско-скандинавские родители. Из надписи также 
делается заключение, что это накладка на ножны меча. Форма накладки единична, 
но возможно, она происходит от наконечников ремней из кельтских областей Бри-
тании и Ирландии IX–X вв. (Wikinger 1992: 333, № 405). Следовательно, и псковские 
накладки могли иметь то же происхождение и назначение.

военные действия в Псковской земле в X–XI вв. 

Вслед за сообщением о призвании в 862 г. князей Рюрика, Трувора и Синеуса  
в летописи отмечено: «и начаша воевати всюду» (Лейбович 1876: 16). Имея в виду, 
что резиденциями князей стали Ладога, Изборск и Белоозеро, получаем весьма 
обширную территорию русского северо-запада и северо-востока, где с призва-
нием князей начались какие-то боевые действия. Из той же летописи известно, 
что некоторое «неустроение» в среде местных племен наступило сразу же вслед 
за изгнанием неких «варягов», бравших здесь дань: «Изгнаша варяги за море, и не 
даша им дани, и почаша сами в собе володети, и не бе в них правды, и вста род 
на род, и быша в них усобице, и воевати почаша сами на ся (ЛЛ: 19). Учитывая, 
что в коалицию, призвавшую Рюрика и братьев с дружинами, входили чудь, сло-
вене, кривичи и весь — конгломерат племен многонациональный — возникает,  
естественно, вопрос: а с кем именно немедленно «почаша воевать всюду» боевые 
подразделения Рюрика и братьев? С теми, кто их призвал ради наведения по-
рядка и управления, или были еще какие-то причины для ведения боевых дей-
ствий? Первое весьма сомнительно: а зачем было призывать на свою голову вто-
рых варягов, только что сбросив владычество первых? Всякого рода «усобицы» 
в среде славянских племен — дело обыкновенное; призвать третейских судей и 
управленцев в виде князя и дружины — это одно, а вот немедленно вовлекать их  
в какие-то боевые действия на своей территории или на ее границах — это нечто  
совсем иное. 

1 ПГОИАХМЗ, фонды археологии, колл. 2033, № 3, 12.
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О некой военной деятельности первых русских князей сообщают внелетопис-
ные источники. На один из таких источников обратил внимание Д. А. Мачинский: 
это изданная в 1791 г. «Подробнейшая История Государей Российских», в части 
своих сведений восходящая к утраченным летописям. В 864 г. «по двою лету умре 
Трувор и Синеус, оба бесчадна, остася един Рюрик, и нача владети всею Рускою 
землею, и сбираху дани на Словянех и на Кривичах и на Мери, и на Муроме…  
и посла Воеводу своего именем Валета, и повоева Корелу, и дань на них возложи…  
В лето 6387 умре Рюрик в войне в Кореле…» (Новиков 1791: 52).

Если верить источнику, Рюрик выбрал северное направление для внешней экс-
пансии. Очевидно, для замирения внутренних усобиц достаточно было мирных, 
дипломатических усилий. Теперь попытаемся понять, чем занимался князь Трувор, 
о котором летописям вообще ничего не известно. Но так, очевидно, было не всегда. 
Русский историк конца XIX в. князь Михаил Щербатов в первом томе своей «Исто-
рии Российской», со ссылкой на Стрыйковского, сообщает, «что Трувор умер под 
Вильною, знатно стараясь границы земель владения своего расширить» (Щербатов 
1770: 194). Сейчас мы знаем, что в юго-восточной Литве, в 30 км к северо-западу 
от Вильнюса в местечке Кернаве, имеется комплекс из трех огромных городищ — 
центр формирования литовской государственности. Одно из них относится к рас-
сматриваемому времени (Лухтан 1985: 49–50). Возникает вполне резонный вопрос: 
а что там делал Трувор в некотором, скажем, отдалении от своей базы — от Избор-
ска? Некоторое прояснение дает летопись, которая в числе данников Ранней Руси 
называет племя нерома: «Нерома [Норома] сиречь Жемоить», на что давно обратил 
внимание А. И. Попов (Попов 1973: 97). Судя по топонимике, проанализированной 
Д. А. Мачинским, эта норома/нерома «сидела» на землях русского Северо-Запада, 
занимая северные половины современных Псковской и Новгородской областей 
(Мачинский 1986: 13). Очаг «неромской» топонимии известен также в Белоруссии, 
где вообще было довольно значительное балтийское присутствие (Шадыра 1993: 
83). В составе инвентаря сопок на землях этой северной неромы встречаются брон-
зовые спиральные накосники жемайтийского типа, но с иной, чем в самой Литве, 
орнаментикой. Очевидно, что это не трофеи походов, а местные новации «насель-
ников» здешних мест (Яблоник 1987: 21–23). Хорошо известны балтийские элемен-
ты и в предшествующей культуре псковско-новгородских длинных курганов, в том 
числе, вещи просто литовских типов. Общая датировка культуры — V–VII вв., но 
ее верхний хронологический рубеж так и не был сколько-нибудь достоверно опре-
делен. Скорее всего, остатки этого населения дожили и до VIII, и до IX, и до X в., 
дав, в конце концов, ту самую летописную нерому. Приблизительно в те же века на 
Северо-Западе фиксируется импульс славянского продвижения с юга. Продвинув-
шиеся группы славян нашли эту территорию не пустой, а заселенной, в том числе, 
и населением, говорившем на балтийских (пралитовских?) диалектах. Вероятно, 
оба этноса пришли к состоянию затянувшегося конфликта. Показательно хотя бы 
то, что ни литва, ни нерома не входят в состав коалиции, призвавшей Рюрика и 
братьев. Очевидно, что боевые дружины Трувора, на территории квартирования 
которых выявилось это противостояние, неизбежно должны были начать боевые 
действия на стороне тех, кто их призвал и им платил. Противоположная сторо-
на, по логике войны, также неизбежно должна была обратиться за помощью в ко-
ренные земли своего первоначального расселения. Внутрилокальный конфликт  
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перерос в большую войну. Трувор и Рюрик — викинги первого поколения на Руси —  
могли придерживаться только одной тактики — наступательной. При этом личная 
безопасность для них мало что значила — «конунг рожден не для долгой жизни,  
а для громкой славы». Трудно сказать, чем кончился поход в Литву, но Трувор  
в этом походе, вероятно, погиб. 

Кроме того, с 862 по 882 г. Восточная Европа была разделена на два враждующих 
между собой лагеря — с одной стороны северная Русь Рюрика и Олега, с другой — 
южная Русь Аскольда и Дира. Это противостояние достаточно хорошо показано 
Шахматовым (Шахматов 1919: 9). 

По составу участников походов на Византию мы знаем, что без участия и под-
держки восточнославянских племен ни одно из таких мероприятий не могло иметь 
места. Точно так же шли боевые действия и в Восточной Европе.

Исход этой долгой двадцатилетней войны до последнего момента оставался не-
определенным. И война эта никак не могла состояться без участия и поддержки тех 
же восточнославянских племен — южной коалиции с одной стороны и северной — 
с другой. Естественно, что обе стороны в этой войне использовали все имевшиеся  
у них резервы, то есть, какие-то группы населения с территории будущей Псков-
ской земли неизбежно должны были принимать участие в этих боевых действиях. 

В 879 г. (по летописи) умирает Рюрик. Наступает правление малолетнего Игоря 
и регентство Олега. По одному из списков летописи, в 882 г. Олег идет на захват 
у южной коалиции кривичского Смоленска именно с кривичами. Согласно «Под-
робнейшей истории», после занятия Киева в 882 г., «иде Олег войною на Древлян и 
на Северы, и повоева их, и дань возложи… и начаша… дань имати на Мордве и на 
Черемисе и на Перми и по Печоре и на Кореле…» (Новиков 1791: 54). Земли Биар-
мии — Перми и Печоры — были уже известны скандинавам во время их северных 
плаваний, и установление контроля над ними вполне реально. Итак, экспансия, на-
чатая в 862 г., идет по нарастающей; схема всё та же — поход-война-дань. 

Исследование последующих событий началось для меня с одной маленькой исто-
рической загадки — в своей книге «Псков» известный архитектор Ю. П. Спегаль-
ский написал: «После нападения на Псков полоцкого князя Рогволда, то есть после 
977 года, укрепления Крома, вероятно, были значительно усилены» (Спегальский 
1963: 11). После некоторых поисков первоисточник этого уникального сообщения 
сыскался у Н. С. Ильинского в его «Историческом описании города Пскова», издан-
ном в 1790 г. Н. С. Ильинский, понятное дело, не ссылается ни на кого. Вот что он 
об этом пишет: «В 977 году Владимир по смерти своего отца, имея неудовольствие 
на Полоцкого Князя Рохволда, который воевал волости Новгородские и град Псков 
взял, отъезжал к Варягам и тамо собирал войска за деньги» (Ильинский 1790: 18). 
Очередной внелетописный источник, который эти сведения тоже откуда-то взял, 
возможно — из какой-то недошедшей до нас летописи. Дошедшие же до нас летопи-
си ни о каких подвигах Рогволода в Псковской и Новгородской землях не сообщают. 
«Повесть временных лет» отмечает только: «Слышав же се Владимир в Новегороде, 
яко Ярополк уби Ольга, убоявся бежа за море. А Ярополк посадники своя посади 
в Новегороде, и бе володея един в Руси» (ЛЛ: 75). Произошло следующее: старший 
сын Святослава, законный наследник киевского престола великий киевский князь 
Ярополк, действуя жесткой вооруженной рукой, произвел объединение всех рус-
ских земель. Один его брат — Олег древлянский — был убит войсками Ярополка, 
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другой сводный брат — Владимир — не дожидаясь той же участи, бежал за море 
в Скандинавию собирать наемное войско. Согласно сообщению источника, приво-
димого Н. С. Ильинским, это произошло не сразу, а после некоторого вооруженно-
го сопротивления, организованного Владимиром: в неких новгородских волостях 
людям Ярополка пришлось вести боевые действия, а Псков, который не хотел сда-
ваться, по-видимому, пришлось брать штурмом. Несколько другую окраску приоб-
ретают и последующие события. На три года раньше, чем в летописи, упоминается 
полоцкий князь Рогволод, который действует в интересах и по поручению Яропол-
ка. Становится ясно, что это его ставленник, им же в Полоцке и посаженный. 

Через два года, в 980 г., Владимир появляется с войском: «Приде Володимир с ва-
ряги Ноугороду, и рече посадником Ярополчим: «Идете к брату моему и рцете ему: 
„Володимер ти идеть на тя, пристраивайся противу бится“. И седе в Новегороде» (ЛЛ: 
75). «Древняя Российская вивлиофика» уточняет: «приде Великий Князь Владимир 
из за моря со многими Варяги в великий Новград, и согна Наместники и Посадники 
Ярополковы» (Новиков 1791: 60). Пауза в войне закончилась. Обе стороны актив-
но готовились к боевым действиям. Очевидно, что Владимир, снова вокняжившись  
в Новгороде, отбирает у Ярополка и Псков. Возможно, что это произошло не сразу.

Затем Владимир предпринимает попытку «перетащить» на свою сторону по-
лоцкого князя Рогволода, для чего отправляет сватов к его дочери Рогнеде: «И по-
сла ко Рогволоду Полотьску, глаголя: „Хочю пояти дщерь твою собе жене“. Он же 
рече дщери своей: „Хочеши ли за Володимира?“ Она же рече: „Не хочю розути ро-
бичича, но Ярополка хочю“». После такого ответа «Володимер же собра вои мно-
ги, варяги и словени, чюдь и кривичи, и поиде на Рогволда. В се же время хотячу 
Рогнедь вести за Ярополка. И приде Володимер на Полотеск, и уби Рогволода и 
сына его два, и дчерь его поя жене» (ЛЛ: 75). То есть, Рогволода с сыновьями убили,  
а Рогнеду взяли в жены Владимиру принудительно. 

Софийский список новгородской летописи имеет любопытное расхождение:  
«И посла Добрыню ко Рогволоду, князю Псковскому». Возможно, что к моменту 
владимирова посольства Рогволод всё еще владел Псковом и даже мог там нахо-
диться; та же летопись иначе отмечает начало похода Владимира на Рогволода:  
«и приде Володимер на Псков, и уби Рогволода» (Лейбович 1876: 68).

То, что попытка переманивания Рогволода могла иметь место, косвенно под-
тверждает точно такая же история с «перетаскиванием» на свою сторону Владими-
ром главного ярополкова воеводы Блуда. Там это сработало. Воевода Блуд даже ор-
ганизовал убийство Ярополка. И пережил Ярополка ровно на три дня — Владимир 
наказал его за убийство брата.

Есть и еще одно любопытное разночтение — в Летописце Переяславля Суздаль-
ского речь Рогнеды немного иная: «не хочю розути кривитина» (Лейбович 1876: 68). 
То есть Владимир для Рогнеды еще и «кривитин», то есть кривич. Д. А. Мачинский 
справедливо заметил, что «Слово „кривитин“ было столь же „укоряющим“, как и 
„робичич“». Учитывая, что по отцовской линии Владимир был потомком Рюрика, 
а матерью его была «милостница» Ольги Малуша, Малка с явно германским про-
звищем Мауся или Мауса — «Мышка», вероятно, та самая летописная Малфрида-
Малфредь, которая, хотя и не названа по имени, но с большим почтением упомяну-
та в «Саге о йомсвикингах», Владимир был потомком двух скандинавских линий. 
Единственное, что могло быть ему поставлено в упрек наименованием «кривитин», 
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так это рождение в земле кривичей, вероятно, под Псковом. Следовательно, Рогво-
лод и его семейство — уроженцы Скандинавии, пришедшие совсем недавно. «Ва-
ряжская» спесь и заставила Рогнеду назвать Владимира не только «робичичем» — 
сыном рабыни, но еще и «кривитином». В сложившейся ситуации любого из таких 
«перлов» было достаточно для начала войны. Любопытно, что и потомки служилых 
варягов, уже родившиеся на Руси, вели себя ничуть не лучше — в XI в. в «Слове  
на неделю мытаря и фарисея» содержится внушение знати не кичиться своей знат-
ностью: «не хвались родом, ты благородный, не говори: отец у меня боярин, а муче-
ники Христовы братья мне» (Ключевский 1904: 197). Имелись в виду два мученика-
варяга, погибшие за веру от рук киевских язычников в 983 г. 

Под 991 г. летопись сообщает: «Крестися Володимер [и вся Руская земля]…  
[…Того же лета в Киеве Леонт митрополит всея Руси постави] Новугороду [и Пско-
ву] архиепископа Иоакима Корсунянина, [а Ростову архиепископа Федора] [Гречи-
на], а по инем градом епископы, и попы и диаконы, иже крестиша всю землю Русь-
скую…» (Лейбович 1876: 92). Существенно, что наряду с Новгородом в числе горо-
дов, подвергшихся крещению, сразу упомянут Псков. Как дружинники Владимира —  
Добрыня и Путята — крестили Новгород, хорошо известно из текста, написанного 
от первого лица и приводимого В. Н. Татищевым: дело закончилось грандиозной 
сечей новгородцев с киевской дружиной, сопровождавшей крестителей, и затем 
пожаром города. Подобного описания по Пскову нет, но там наверняка происходи-
ло то же самое. С той только разницей, что в Пскове с 988 г., казалось бы, мог быть 
уже свой князь — один из младших сыновей Владимира, Судислав, «посаженный» 
туда отцом. Однако по другим сведениям, Владимир из всех сыновей «трех у себя 
остави, бе бо млади: Станислав, Судислав, Позвизд» (Лейбович 1876: 88–89). В этом 
случае, Судислав мог обосноваться в Пскове позднее, уже после крещения. 

В составе ктиторской части Стефановского синодика Спасо-Мирожского мо-
настыря упоминаются только старшие сыновья — Ярослав, Святослав, Мстислав, 
Борис, Глеб и их двоюродный брат Святополк Ярополчич; трех младших сыновей 
Владимира — тех самых, что он оставил при себе «по младости», — нет (Белецкий 
1988: 8–10). Особенно показательно отсутствие Судислава: видимо, монастырь ос-
новывался еще без него. По С. В. Белецкому, это могло произойти в 1010–1015 гг. 

Что же касается связанных с крещением событий 991 г. и соотносимых с этим 
весьма вероятных военных коллизий, то о них ничего неизвестно. Горел при этом 
Псков или нет — мы не знаем. Вероятно, горел, поскольку технология крещения 
была отработана на Новгороде.

В 1018 г. умирает престарелый князь Владимир и между его сыновьями начина-
ется борьба за наследство отца. В этой борьбе активно участвуют сыновья Влади-
мира: Святополк, Ярослав, Мстислав, Борис. Претенденты гибнут один за другим. 
В результате упорнейшей борьбы победителем становится Ярослав. С Мстиславом 
заключается мир (1024 г.), и тот получает Чернигов и левобережье Днепра. В 1034 г. 
здоровый и цветущий Мстислав умирает при загадочных обстоятельствах, и Яро-
слав становится полновластным правителем Русской земли. Первое, что сделал но-
вый киевский князь в этом качестве, это «всади … Судислава в поруб, брата своего 
[меньшого], Плескове до живота своего, оклеветан бе к нему» (Лейбович 1876: 126, 
127). Показательно, что пока был жив Мстислав, Судислав мог жить спокойно. Как 
только его не стало, Ярослав быстро разобрался с последним братом. Это позволяет  
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думать, что в ходе династической войны Судислав участвовал в каких-то блоках 
и соглашениях с братьями, но не с Ярославом, на котором, по тогдашним слухам, 
лежало пятно братоубийства (Филист 1990: 90–91, 140–143). Только в 1059 г., уже 
после смерти Ярослава, Судислав вышел из заточения глубоким стариком: «Изя-
слав, Святослав, Всеволод высадиша стрыя своего Судислава князя ис поруба, сиде  
бо лет 20 и 4 [в Пскове], заводивше и ко кресту, и бысть чернцем, и введоша и  
в Киев, [и подвизаша добродетельным житием] [в Киевопечерском монастыре]» 
(Лейбович 1876: 137).

Далее летопись довольно долго молчит о военных коллизиях на землях Новго-
рода и Пскова. Только под 1054 г. она повествует о походе князя Изяслава на эстон-
ские земли. Маршрут похода пролегал через псковские владения: «Пришел Изяслав  
к Новгороду и посадил Остромира в Новгороде и пошел Остромир с Новгородцами 
на Чудь, и убила его Чудь, и много Новгородцев с ним пало. И во второй раз Изяслав 
пошел на Чудь и взял осек Кедипив, сиречь Солнечная Рука» (Лейбович 1876: 135–136).

Встречаются разночтения названия этого осека, или засечной черты — Деки-
пив, Кевадив; последнее очень близко к эстонскому kevadine — «весенний», «веш-
ний». Укрепленные засечные линии всегда ставились на границах. Судя по всему, 
и этот осек стоял на границе эстонских и псковско-новгородских земель, почему и 
носил двойное название. В этом походе был и сам посадник Остромир. 

В летописи прямо не сказано, принимали ли участие в этом походе одни только 
новгородцы или вместе с псковичами, поскольку и сам Псков входил тогда в состав 
новгородской земли. 

А вот в 1060 г. и новгородцам, и псковичам уже самим приходится защищать 
подступы к Пскову. Всё началось с того, что князь Изяслав наложил на одно эстон-
ское племя совершенно неподъемную дань: «того же лета ходи Изяслав на Сосолы 
и дань заповеда даяти по 2000 гривен; они же поручьшеся, и изгнаша даньники; на 
весну же пришедше, повоеваша села о Юрьев и град и хоромы пожгоша, и много 
зла створиша, и Плескова доидоша воююще; и изидоша противу им Псковичи и 
Новгородци на сечу, и паде Руси 1000, а Сосол бещисла». Есть разночтение: «[около 
Юрьева дни (Апреля 22)] и [грады] пожгоша» (Лейбович 1876: 138). По первому 
варианту сосолы взяли и сожгли городок Юрьев, основанный Ярославом в 1030 г.,  
по второму — пожгли еще какие-то городки между Юрьевым и Псковом. Первым 
на их пути на собственно русской территории был Изборск… Впрочем, оба вари-
анта вполне совместимы. 

Итак, даньщики возмутились непомерно большой данью, выгнали ее сборщи-
ков и пошли войной под Псков, где и развернулись основные события. Судя по чис-
лу убитых с русской стороны и в несколько раз большему числу убитых со стороны 
противника, эта малоизвестная битва по своему накалу и количеству участников 
далеко оставляет за собой известное Ледовое побоище, которое произошло через 
182 года. Пассионарии с двух сторон взаимно истребили друг друга. На русском 
Северо-Западе закончилась эпоха викингов. В последний раз на страницах летопи-
си псковичи и новгородцы, действующие сообща, называются русью. Дальше пути 
расходятся: псковичи — отдельно, новгородцы — отдельно. 

Передышка продолжалась недолго. В 1065 г. «Всеслав [Брячиславич Полотьский] 
рать почал; [собрав силы своя многыя], [приде ко Пскову, и много тружався с мно-
гыми замыслении и пороками шибав] [перси] [отъиде, ничтоже успев] (Сводная  
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летопись 1876: 140). Несмотря на тяжелые потери 1060 г., времена уже были не рог-
володовы, город окреп и вырос, псковичи отбились. Тогда Всеслав через два года, 
в 1067 г., отправился походом на Новгород, взял его, пожег и разграбил. Кара по-
следовала немедленно: киевские князья Изяслав, Святослав и Всеволод наголову 
разбили Всеслава на Немиге, обманом взяли его в плен и посадили в поруб. 

После 1065 г. Псков до конца XII в. не упоминается в связи с активными бое-
выми действиями. По-видимому, на протяжении ближайших полутора столетий 
других любителей лезть лобовой атакой на псковские стены больше не находилось. 
Любопытно упоминание в связи с реалиями 1065 г. псковских «персей» — наполь-
ной высокой приступной стены. Мы знаем только упоминание псковской летопи-
си: «заложиша Перши у Крому, стену каменную» под 1393 г. Это не исключает того, 
что у них были некие «некаменные» предшественники. 

Вся вторая половина XI в. и весь XII в. — это время не только формирования 
будущей Псковской земли, но и постепенное проникновение в Прибалтику, на зем-
ли эстов и латгалов, где постепенно, под давлением скорее военно-политическим, 
нежели чисто военным, сформировались те податные области, где в дальнейшем,  
в эпоху республики, псковичи собирали дань со значительных территорий. Эту по-
датную систему не смогло поколебать и немецкое завоевание Прибалтики. В даль-
нейшем, после присоединения к московскому государству, невыплата этой дани 
ливонцами явилась одной из причин 24-летней Ливонской войны.

Граница между собственно Русью и прибалтийскими землями колебалась. С по-
стройкой Юрьева и в связи с неоднократными походами псковско-новгородских 
войск, эта граница, вероятно, была довольно далеко отодвинута к западу. Авто-
ры исторических карт-ретроспекций, относящихся к этому времени, показывают 
широкую полосу территориальных приобретений русского государства до 1054 г., 
идущую от балтийского побережья на юг и заканчивающуюся значительно южнее 
Западной Двины (Atlas 1974: 37). С обретением Псковом самостоятельности, эта 
зона влияния и сбора дани перешла по наследству к псковичам. 

«меж лютой и Скиру…»

Еще в работе 1981 г. известный топонимист А. И. Попов полагал, что на вели-
ком водном пути «из Варяг в Греки» могут встречаться отдельные скандинавские 
топонимы, своеобразное наследие местных варягов-викингов. Их могли оставить 
группы служилых скандинавов, поставленных охранять ключевые точки основных 
водных путей, поскольку иные — сухопутные — пути в IX–X вв. просто отсутство-
вали. В качестве одного из примеров такой топонимики Попов приводил название 
р. Веряжа под Новгородом, что означает просто «Варяжская», и это название свя-
зывается с местами первоначального проживания наемных варягов в земле новго-
родского племени словен. Названия типа Веряжа, Вережье есть и в Псковской зем-
ле, где скандинавы-варяги, судя по археологическим данным, определенно были. 
Вероятно, только названиями этого типа скандинавская топонимика и гидронимия 
здесь не ограничивались.

В Псковской летописи под 1471 г. упоминается уникальное название некой 
реки Скира или Скир: «в среду скопившеся Псковской силе добровольных лю-
дей с пол 2000 и больши … и поидоша в Новгородцкую волость воевати за рубеж  
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на Запсковскую сторону, и також пришед к рубежу и поидоша в утрее Бельской 
губе, и поидоша воюя по Новгородцкой волости, а хоромы жгуще. И бывши им за 
Лютою рекою меж Лютой и Скиру, и бысть в суботу в полдень удариша на них Нов-
городцкая рать» (П3Л: 183). 

Ходили псковичи против Новгорода тогда уже не по своей воле, а будучи «под 
рукой» Москвы, да и то воевали недалеко от своих собственных рубежей. Путь 
псковского войска прослеживается достаточно хорошо. Псковичи переправились 
через реку Пскову, перешли затем рубеж Новгородской земли, перебрались через 
речку Люта, которая и ныне носит то же самое название, и двинулись затем к Бель-
ской губе — ныне деревня Бельско, которая находится в 2,5 км, не доходя речки 
Дряжна. Здесь-то и настигли их новгородцы.

Расстояние от Пскова до Бельско по прямой — 75 км. Если учесть извивы доро-
ги, то никак не менее 80 км или немного дальше. Состав (добровольцы) и числен-
ность псковского войска — никак не менее 1000 человек — дает основание считать, 
что войско это было наверняка смешанным — конным и пешим. Дневной путь та-
кого войска по старым, еще ранневизантийским канонам, равнялся 29,5 км. Трех-
дневный путь, таким образом, едва ли был больше 88–90 км. Если псковичи вышли 
в среду утром, то, как минимум, три дня — среда, четверг и пятница — у них заняла 
дорога. Значит, к Бельской губе они подошли утром в субботу, а боевые действия 
начали еще по пути, как только перешли новгородский рубеж. И в полдень, в ту же 
субботу по ним уже ударили новгородцы.

Итак, перейдя через Люту, но не доходя Скира, псковичи задержались либо 
вообще остановились для отдыха после трехдневного марша, что понятно. Речка 
Люта, левый приток реки Плюссы, течет в общем направлении с юга на север. Вос-
точнее, параллельно ей, течет речка Дряжна. Следующий значительный левый при-
ток р. Плюссы — речка Чёрная, вытекающая из озера Чёрного, расположена вос-
точнее и течет в общем направлении к востоку — юго-востоку. 

Сейчас река под названием Скир-Скира в этом районе неизвестна. Поэтому есть 
все основания считать, что Скиром в конце ХV в. называлась какая-то речка, извест-
ная ныне под другим названием. Судя по тому, что Бельская губа расположена между 
речками Лютой и Дряжной, и что здесь и встретились новгородские и псковские вой-
ска, речка Дряжна — это и есть искомая летописная речка Скира или Скир.

В современном шведском языке слово skir означает «чистый, прозрачный».  
В древнеисландском языке, который весьма близок к древнескандинавскому, слово 
skirr имеет то же значение — «чистый». В этом случае, летописная речка Скир/Skirr 
имеет вполне «прозрачное», к тому же общегерманское, значение. 

Скандинавские вещи — материальные следы пребывания здесь летописных ва-
рягов — довольно хорошо известны в Псковской области. Найдены они и в слоях 
Х — начала ХI в. во время археологических раскопок в самом городе Пскове. А на 
городище Камно, судя по находкам скандинавских вещей, варяги были еще в IX в. 
Очевидно, вместе с ними «из заморья» пришел обычай сооружать сопки. Особенно 
много таких курганов в Новгородской области, но есть они и в Псковской — все-
го здесь известно около 250 пунктов. Немного выше истока Дряжны, к западу от 
Чёрного и Щирского озер, сопки отмечены в шести пунктах. Есть сопки и на самой 
речке Дряжна. На карте все эти пункты образуют довольно компактное скопление, 
зону древнего освоения. Традиция сооружения таких высоких (до 5–8 м высотой) 
насыпей пришла сюда, вероятно, из района Старой Ладоги, где они известны еще  
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в VIII в. В Ладогу же эта традиция пришла из Скандинавии. А там такие огромные по-
гребальные насыпи — королевские курганы, например, в Старой Упсале, — известны 
с V–VI вв. Вероятно, что и скандинавские дружинники, живя на Руси, также могли 
хоронить своих умерших в привычных для них высоких престижных курганах. 

Обосновавшись в верховьях небольшой речки, горстка служивых варягов назва-
ла ее по-своему — Скир, чистая, прозрачная. Название это удержалось, по крайней 
мере, до 1471 г., когда оно и попало на страницы Псковской летописи. И это при том, 
что после начала XII в. ни о каких проживающих в Восточной Европе скандинавах 
мы ничего не знаем. А к концу XV в. они давно смешались с местными славянами, 
утратив и свой язык, и свою культуру. Остались от них только слабые следы в виде 
единичных названий на географической карте на месте старых мест поселений и кое-
что в антропологии русского населения Северо-Запада России (Гуревич 1966: 180). 

Служба наемного воина-профессионала в Древней Руси хорошо оплачива-
лась, так что люди это были далеко небедные. Поэтому не надо удивляться тому, что  
в этой же «зоне освоения», близ д. Узьмино, в 1889 г. «на старинном вековечном поле», 
которое обрабатывалось «с незапамятных времен», был найден клад, относящийся к 
Х — началу ХI в. Клад этот состоял из серебряных вещей — трех целых шейных гри-
вен, из которых одна была гранчатая, три гривны — с нарезками, подражающими 
витью, и несколько обломков таких гривен (Корзухина 1954: 82). Серебряная гривна 
на шее в те времена — украшение не рядовое, престижное, своеобразный знак при-
надлежности к высшему сословию. По-видимому, в минуты опасности клад был за-
рыт в землю, а хозяин за ним так и не пришел. Учитывая то, что время тогда было 
грозное, он, скорее всего, погиб в бою и был захоронен под высокой сопкой где-то 
на бескрайних просторах той самой Древней Руси, которую он защищал. Возможно 
даже, погиб в 1060 г. под Псковом в битве с сосолами. И остались от него и его со-
товарищей только высокие курганы на взгорках, капли варяжской крови, текущей  
в жилах современных псковичей и новгородцев, да загадочное название речки 
Скира, случайно сохранившееся на страницах Псковской летописи.
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Геральдические подвески  
X–XI вв.

Так называемые «геральдические подвески» — это подвески, на одной или  
на обеих сторонах которых помещены изображения древнерусских княже-

ских знаков либо их имитаций. Подвески разделяются на три группы: подвески-
оригиналы (X–XI вв.), подвески-реплики (XII–XIV вв.) и сомнительные предметы 
(Белецкий 2004). Здесь речь пойдет только о подвесках-оригиналах, представлен-
ных металлическими и костяными предметами. Металлические подвески являлись 
верительными знаками княжеских чиновников X–XI вв. Костяные подвески пред-
ставляли собой детские игрушки — подражания подлинным верительным знакам 
(Белецкий 2011а: 47, 48). Княжеские знаки, выявленные на большинстве подвесок, 
хорошо известны благодаря другим геральдическим памятникам — монетам, печа-
тям, граффити и проч.

В каталоге геральдических подвесок, опубликованном в 2004 г., учтена 21 подве-
ска-оригинал (Белецкий 2004: 287, табл. 1). В последующие годы несколько подве-
сок были найдены при археологических раскопках. Кроме того, ряд подвесок стал 
известен благодаря антикварным аукционам. Большинство этих находок были уч-
тены мною в дополнениях к каталогу 2004 г. (Белецкий 2014а; 2015а; 2015б; 2016а). 
Однако новая публикация каталога геральдических подвесок пока не предприни-
малась. 

К настоящему времени зафиксировано 64 геральдические подвески X–XI вв. 
(табл. 1)1. Их можно разделить на четыре хронологические группы. 

Группа 1 (9 экз.) объединяет подвески, которые относятся ко времени великого 
княжения Игоря Рюриковича (879–945) и, главным образом, Святослава Игореви-
ча (945–972). 

Группа 2 (13 экз.) включает подвески, датированные временем единоличного ве-
ликого княжения Владимира Святославича (980–988). 

Группу 3 (28 экз.) составляют подвески, относящиеся ко времени правления 
Владимира Святославича и его наместников (988–1015). 

Наконец, группу 4 (14 экз.) составляют подвески, относящиеся ко времени после 
смерти Владимира Святого (†1015). 

1 Есть сведения еще о нескольких геральдических подвесках-оригиналах, но эти пред-
меты пока остаются неопубликованными.
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Таблица 1
Древнерусские геральдические подвески X–XI вв.

№ Сторона «А» Сторона «Б» Материал Место находки Публикация

Группа 1

81* Двузубец Белый  
металл,  
позолота

Винницкая обл., 
Украина

Белецкий 2014а: 18, 
37, рис. 20.

32 Двузубец Крест (?) Кость Новгород Белецкий 2004: 271-
273, 311, рис. 12, 3.

59 Двузубец Птица с кре-
стом на голове

Белый  
металл

Псков Белецкий 2014а: 12, 
13, 27, рис. 1-2.

40 Двузубец Изображение 
стяга

Белый  
металл

Гнёздово Белецкий 2004: 252, 
313, рис. 14

63 Двузубец Трезубец 
Владимира 
Святославича 
(970-1015)

Белый  
металл

Лубны, Полтав-
ская обл., Укра-
ина

Белецкий 2014а: 13, 
28, рис. 3.

31 Двузубец, 
переделан  
в трезубец 

Трезубец Кость Новгород Белецкий 2004: 254, 
255, 311, рис. 12, 1.

53 Двузубец Изображение 
стяга, на кото-
рый наложено 
изображение 
рога

Белый  
металл

Каукай Белецкий 2004: 252, 
253, 318, рис. 19, 1.

88 Трезубец Нереализо-
ванная  
разметка  
двузубца

Белый  
металл,  
позолота

Украина Белецкий 2014а: 15, 
34, рис. 14; Белецкий 
2015а: 184, 185, 190, 
рис. 1-2

136 Трезубец Белый  
металл

Малая Киреевка, 
Винницкая обл., 
Украина

Сорокин 2015: 121, 
122, рис. 8; Белецкий 
2015б: 217, 218, рис. 
1, 136.

Группа 2

73 Трезубец Белый  
металл

Черниговская 
обл., Украина

Белецкий 2014а: 13, 
28, рис. 4.

110 Трезубец Белый  
металл

Неизвестно Белецкий 2015а: 185, 
191, рис. 3.

139 Трезубец Белый  
металл

Неизвестно Белецкий 2015б: 218, 
220, рис. 1, 139.

141 Трезубец Медный 
сплав,  
полуда

Неизвестно Белецкий 2015б: 219, 
220, рис. 2, 141.

158 Трезубец Медный 
сплав,  
полуда

Черниговская 
обл., Украина

Белецкий 2015б: 219, 
220, рис. 2, 158.

29 Трезубец Надпись-
граффити

Белый  
металл

Новгород Белецкий 2004: 255, 
256, 310, рис. 11, 1.
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№ Сторона «А» Сторона «Б» Материал Место находки Публикация

160 Трезубец Белый  
металл

Клещин близ 
Переяславля  
Залесского

Белецкий 2015б: 219, 
221, рис. 2, 160.

142 Трезубец Медный 
сплав,  
полуда

Неизвестно Белецкий 2015б: 219, 
220, рис. 2, 142.

58 Трезубец Кость Новгород Белецкий 2014а: 13.
39 Трезубец Кость Прудянки Белецкий 2004: 271, 

311, рис. 12, 2; Белец-
кий 2011: 47, 48.

42 Трезубец Процветший 
крест

Медный 
сплав

Передольский 
погост

Белецкий 2004: 256, 
314, рис. 15, 2.

97 Трезубец Процветший 
крест

Медный 
сплав,  
полуда

Полоцк,  
Беларусь

Белецкий 2014а: 15, 
32, рис. 10.

126 Трезубец Кельтский 
крест

Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2015б: 216, 
218, рис. 1, 126.

Группа 3

51 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Кельгининский 
могильник

Белецкий 2004: 259-
261, 317, рис. 18, 1.

52 Трезубец Трезубец Медный 
сплав,  
полуда

Кельгининский 
могильник

Белецкий 2004: 259-
261, 317, рис. 18, 2.

34 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Победище, близ 
Ладоги

Белецкий 2004: 257, 
310, рис. 11, 3.

146 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Велижский р-н, 
Смоленская обл.

Белецкий 2015б: 219, 
220, рис. 2, 146.

129 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2015б: 216, 
218, рис. 1, 129.

43 Трезубец Нереализо-
ванная  
разметка  
трезубца

Медный 
сплав

Чернигов,  
Украина

Новик, Белецкий 
2009: 51-55; Белец-
кий 2015б: 28-32.

137 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2015б: 218. 
220, рис. 1, 137.

56 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Цыбля, близ 
Преяславля  
Южного,  
Украина

Белецкий 2014а: 14, 
31, рис. 8

94 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2014а:  
14-15, 31, рис. 9

50 Трезубец Знак  
«меч-молот»

Белый  
металл

Рождественский 
могильник

Белецкий 2004: 258, 
259, 310, рис. 11, 2.

62 Трезубец Знак  
«меч-молот»

Белый  
металл

Удмуртия Белецкий 2014а: 13, 
29, рис. 5.

Продолжение таблицы 1
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№ Сторона «А» Сторона «Б» Материал Место находки Публикация
93 Трезубец Знак  

«меч-молот»
Белый  
металл

Неизвестно Белецкий 2014а: 13-
14, 29, рис. 6.

89 Трезубец Знак  
«меч-копье»

Белый  
металл

Седнев,  
Черниговская 
обл., Украина

Белецкий 2014а: 14, 
30, рис. 7.

35 Трезубец Якоревидный 
знак

Медный 
сплав

Киев, Украина Белецкий 2004: 261, 
262, 312, рис. 13, 1.

36 Трезубец Якоревидный 
знак

Медный 
сплав

Киев, Украина Белецкий 2004: 261, 
262, 312, рис. 13, 2.

80 Трезубец Якоревидный 
знак

Белый  
металл

Витебская обл., 
Беларусь

Белецкий 2014а: 17, 
35, рис. 16

111 Трезубец Якоревидный 
знак

Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2015а: 185, 
186, 191, рис. 4

133 Трезубец Якоревидный 
знак

Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2015б: 217, 
218, рис. 1. 133.

165 Трезубец Графья нере-
ализованного 
знака в виде 
наконечника 
копья

Медный 
сплав

Каспля,  
Смоленская обл.

Белецкий 2018в: 
372-381

8 Трезубец Трезубец Белый  
металл

Даугмале Белецкий 2004: 262-
265, 308, рис. 9.

41 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Поозерье Белецкий 2004: 262-
265, 314, рис. 15, 1.

98 Трезубец Трезубец Медный 
сплав,  
полуда

Неизвестно Белецкий 2014а: 15, 
32, рис. 11.

33 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Рюриково  
городище

Белецкий 2004: 262-
265, 310, рис. 11, 5.

114 Трезубец Трезубец Белый  
металл

Неизвестно Белецкий 2015а: 186, 
193, рис. 8.

145 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Беларусь Белецкий 2015б: 219, 
220, рис. 1, 145.

140 Трезубец Трезубец Светло- 
серый  
металл

Неизвестно Белецкий 2015б: 218, 
220, рис. 1, 140.

118 Двузубец Трезубец Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2015а: 186, 
187, 194, рис. 9-10.

164 Трезубец 
(фрагм.)

Трезубец 
(фрагм.)

Белый  
металл,  
позолота

Горожане, 
Псковская обл.

Белецкий. Михайлов 
2017: 335-340.

Группа 4
30 Трезубец Трезубец Медный 

сплав
Новгород Белецкий 2004: 265, 

266, 310, рис. 11, 4.
113 Трезубец Трезубец Медный 

сплав
Неизвестно Белецкий 2015а: 186, 

193, рис. 7

Продолжение таблицы 1
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№ Сторона «А» Сторона «Б» Материал Место находки Публикация

161 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Белая Церковь, 
Украина

Белецкий 2015б: 219, 
221, рис. 2, 161.

162 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Витебская обл., 
Беларусь

Белецкий 2015б: 219, 
221, рис. 2, 162.

57 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2014а: 15, 
33, рис. 12

37 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Окрестности 
Киева, Украина

Белецкий 2004: 266-
268, 310, рис. 11, 6.

112 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2015а: 186, 
192, рис. 5.

28 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Новгород Белецкий 2004: 268-
271, 309, рис. 10, 2.

38 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Белгород Белецкий 2004: 268-
271, 309, рис. 10, 1.

101 Трезубец Трезубец Белый  
металл

Неизвестно Белецкий 2014а: 
16-17, 34, рис. 15; 
Белецкий 2014б: 140

130 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2015б: 216-
218, рис. 1, 130.

131 Трезубец Медный 
сплав

Черкасская обл., 
Украина

Белецкий 2015б: 117, 
118, рис. 1. 131.

64 Трезубец Белый  
металл

Лубны,  
Полтавская обл.,  
Украина 

Белецкий 2014а: 15, 
33, рис. 13

127 Трезубец Белый  
металл

Неизвестно Белецкий 2015б: 116, 
118, рис. 1, 127.

* Номера подвесок технические: они присваивались подвескам по мере учета сведений 
о находках. 

Группа 1 (рис. 1)

Серебряная позолоченная односторонняя подвеска (№ 81) из Винницкой обл., 
Украина, несет изображение двузубца (Белецкий 2014а: 18, 37, рис. 20). На стороне 
«А» двух серебряных подвесок — № 40 (Белецкий 2004: № 40) из Гнёздово и № 59 
(Ершова 2010: 284–289; Белецкий 2011б: 44–48) из Пскова — помещены изобра-
жения двузубцев; сторона «Б» этих подвесок несет изображения символов инди-
видуальных типов, соответственно, стяга и ловчей птицы в ошейнике. Подвеска 
№ 59 происходит из погребения, совершенного не раньше 960-х — начала 970-х гг.; 
держатель ее был представителем одновременно Святослава Игоревича (двузубец) 
и его матери вдовствуюшей княгини Ольги (изображение птицы — родовой сим-
вол Ольги, Белецкий 2017: 38–50; 2018а: 57–63). Подвеска № 40 была изготовлена 
в годы великого княжения Святослава Игоревича, поскольку тот же мастер (Со-
рокин 2015: 123), изготовил одностороннюю подвеску № 136 из Винницкой обл.  

Окончание таблицы 1
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с изображением трезубца Владимира Святославича, соединившего в себе двузубец 
отца и ловчую птицу бабки (Белецкий 2017: 38–50; 2018а: 57–63). Изображение дву-
зубца с крестовидной ножкой, принадлежавшего Ярополку Святославичу, помеще-
но на стороне «А» серебряной подвески № 53 из городища Каукай в Литве (Белец-
кий 2004: 252, 253, 318, рис. 19, 1, № 53), на стороне «Б» у этой подвески размещены 
два изобразительных символа индивидуальных типов — стяг и турий рог (рис. 1, 2).  
На подвеске № 63 из Полтавской обл. (Украина) помещены двузубец Святослава и 
трезубец Владимира (Белецкий 2014а: 13, 28, рис. 3).

К ранней группе относятся две костяные подвески-игрушки. Одна из них (№ 31) 
происходит из Новгорода. Комментируя подвеску, В. Л. Янин писал: «На одной ее 
стороне изображен простой двузубец; впоследствии другая сторона была снабжена 
рисунком трезубца, а на знаке лицевой стороны дополнительно процарапан сред-
ний зубец, что было сделано очень легким штрихом. Поскольку дата слоя совпадает 
со временем перехода Новгорода от Святослава к Владимиру, а трезубец является, 
несомненно, тамгой Владимира, двузубец лицевой стороны может быть отнесен 
только к Святославу» (Янин 1982: 149). Действительно, подвеска найдена в слое 
26 яруса Троицкого раскопа, сформировавшимся в 954–973 гг. Однако на эти годы 
приходится не только момент перехода Новгорода от Святослава к Владимиру,  
но и самое начало великого княжения Ярополка Святославича. И так как верхняя 
хронологическая дата подвески определяется началом княжения Ярополка, отме-
ченный факт переделки знака на подвеске приобретает особое значение. 

Разумеется, нет никаких оснований утверждать, что знаки на разных сторонах 
подвески разновременны. Напротив, тот факт, что дополнительный центральный 
зубец у трезубца «процарапан... очень легким штрихом», указывает на возмож-
ность иной реконструкции судеб подвески: первоначально на ее сторонах были 
размещены разные знаки, и только потом двузубец на одной из сторон был пере-
делан в трезубец, аналогичный трезубцу на другой стороне. Таким образом, вла-
делец подвески первоначально считал себя представителем двух князей — вла-
дельца двузубца и владельца трезубца, а впоследствии объявил себя полномочным  

Рис. 1. Геральдические подвески. Группа 1. № 81 — Винницкая обл., Украина;  
№ 40 — Гнёздово; № 59 — Псков; № 136 — Винницкая обл., Украина;  

№ 53 — Каукай, Литва; № 31 — Новгород; № 32 — Новгород; № 88 — Украина
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представителем владельца трезубца, что и потребовало переделки двузубца на од-
ной из сторон подвески в трезубец, аналогичный трезубцу на другой стороне.

Переделка знака на одной из сторон костяной новгородской подвески, без-
условно, свидетельствует об изменении характера власти, которую хотел пред-
ставлять ребенок, владелец подвески. Напомню, что на середину 970-х годов 
приходится борьба между Святославичами, завершившаяся гибелью в битве под 
Овручем Олега древлянского и бегством Владимира «за море» (ЛЛ: 74, 75). Ком-
ментируя эти события, О. М. Рапов писал: «По-видимому, древлянский и нов-
городский наместники рассматривали свои земельные владения, полученные  
от отца, а не от старшего брата, как полную безусловную собственность... Узнав  
о сепаратистских тенденциях Олега и Владимира, Ярополк решил пресечь их в кор-
не. Ему удалось с помощью военной силы возвратить Руси отпавшие от нее земли»  
(Рапов 1977: 32, 33).

Отмеченное «редактирование» новгородской костяной подвески в полной мере 
соответствует данной реконструкции событий 977 г. Сочетание на подвеске знаков 
Святослава и Владимира указывает на то, что держатель подвески первоначаль-
но считал себя представителем одновременно и великого киевского князя, и его 
новгородского наместника; именно так должен был быть оформлен верительный 
знак чиновника, представлявшего Владимира Святославича в годы его правления 
в Новгороде от имени Святослава Игоревича (в статусе соправителя отца?). Пере-
делка подвески потребовалась в тот момент, когда Ярополк Святославич сменил 
отца на киевском столе, поскольку родовым двузубцем теперь стал пользоваться 
Ярополк. Заменив двузубец на трезубец, владелец подвески подчеркнул свою при-
верженность исключительно Владимиру Святославичу. 

Еще одна костяная подвеска-игрушка (№ 32), найденная в Новгороде (Белецкий 
2004: № 32), несет на стороне «А» изображение двузубца без ножки, а на стороне 
«Б» — поясок геометрического орнамента, над которым размещена крестообразная 
фигура, образованная двумя перпендикулярными рядами точек, стороны «креста» 
ограничены разомкнутыми трапециевидными фигурами. Я уже отмечал, что наи-
более вероятными владельцами знаков без ножки являются княгини, пользовав-
шиеся упрощенными версиями княжеских знаков своих мужей (Белецкий 2004: 
272–273). Судя по исключительной редкости знаков без ножек, случаи их исполь-
зования были в каждом конкретном случае вызваны чрезвычайными обстоятель-
ствами (например, вдовство владелицы знака). В частности, знак на новгородской 
подвеске принадлежал, вероятнее всего, княгине Ольге (†969), вдове Игоря Рюри-
ковича.

Серебряная подвеска из собрания музея Шереметевых в Киеве (№ 88) несет  
на стороне «А» изображение трезубца, покрытого тонким слоем позолоты (рис. 1, 3). 
На правом зубце трезубца имеется крестовидный отпятныш наружу. Уникальность 
для древнерусских княжеских знаков таких отпятнышей свидетельствует, что этот 
элемент не использовался при традиционных процедурах, связанных с наследова-
нием княжеских знаков. На стороне «Б» подвески сохранилась графья-разметка 
нереализованного изображения двузубца: отчетливо читаются два зубца, основа-
ние двузубца, лишенное ножки, и разметка для двух лент плетенки. Очевидно, что 
первоначально на стороне «Б» предполагалось разместить парадное изображение 
двузубца без ножки. 
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Лица, от имени которых должен был выступать держатель подвески, имели не-
посредственное отношение к управлению державой Рюриковичей. Поэтому нере-
ализованный двузубец на подвеске символизировал, вероятнее всего, вдовствую-
щую княгиню Ольгу, а редактирование подвески, проведенное в процессе ее изго-
товления, было связано с кончиной княгини.

Трезубец на стороне «А» подвески должен принадлежать Владимиру Святосла-
вичу, внуку Ольги. Однако такой атрибуции трезубца противоречит упомянутый 
крестик-отпятныш на правом зубце, отличающий трезубец на подвеске от обычно-
го трезубца Владимира. Решение загадки напрямую связано с событиями, проис-
ходившими на Руси в конце 960-х годов. На эти годы приходится война Святослава 
с Болгарским царством. В то время, когда Святослав обустраивался в Переяславце 
на Дунае, Киев, в котором находилась княгиня Ольга с малолетними внуками, оса-
дили печенеги. Гонец, отправленный к Святославу, сообщил князю о случившемся. 
Святослав с дружиной вернулся и отогнал печенегов от города обратно в степь.  
В то время, когда Святослав был в Киеве, скончалась Ольга. После ее похорон вели-
кий князь посадил сыновей наместниками в Киеве (Ярополк), Древлянской земле 
(Олег) и Новгороде (Владимир) и вновь отправился вместе с дружиной в Переяс-
лавец. Таким образом, в начальный период балканских войн Святослава управле-
ние в Киевском государстве находилось в руках его матери, вдовствующей княгини 
Ольги. По-видимому, в отсутствие Святослава Ольга назначила своим соправите-
лем младшего внука, и крестик-отпятныш, помещенный на правом зубце трезубца 
Владимира, имел единственное значение — продемонстрировать, что соправитель 
Ольги исполнял обязанности великокняжеского местоблюстителя. Показательно, 
что после смерти Ольги Святослав не утвердил ее решение о местоблюстительстве 
Владимира: княжича отправили вместе с дядькой-воспитателем Добрыней намест-
ником в далекий Новгород, а наследником киевского престола был объявлен Яро-
полк, которому Святослав передал управление столицей государства (Белецкий 
2018б: 53–57).

Группа 2 (рис. 2)

Большинство подвесок, объединенных в эту группу, односторонние. На стороне 
«А» помещены изображения трезубцев Владимира Святославича, стилистически 
близкие трезубцам на сребрениках Владимира типов II–IV (Сотникова, Спасский 
1983: 69–81; Сотникова 1995: 181–192). Сторона «Б» чаще всего лишена изображе-
ний. Таковы серебряные подвески № 73 из Черниговской обл., Украина (Белецкий 
2014а: 13, 28, рис. 4), № 110 (Белецкий 2015а: 185, 191, рис. 3), № 139 (Белецкий 2015б: 
218, 220, рис. 1, 139) и № 160 из Клещина (Белецкий 2015б: 221), а также подвески 
из медных сплавов № 141 (Белецкий 2015б: 219, 220, рис. 2, 141), № 142 (Белецкий 
2015б: 219, 220, рис. 2, 142) и № 158 (Белецкий 2015б: 219, 220, рис. 2, 158) из Черни-
говской обл., Украина.

У серебряной подвески № 29 из Новгорода на стороне «Б» имеется граффито. 
А. А. Молчанов не исключал, что надпись состоит из скандинавских рун, хотя и 
подчеркивал, что «специалисты-рунологи… не считают эту надпись рунической» 
(Молчанов 1976: 72). Однако, на мой взгляд, более убедительное чтение предложил 
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Ю. К. Кузьменко: исследователь увидел в загадочных «рунообразных» знаках буквы 
кириллического алфавита (ТZНSГ) и полагал (Кузьменко 1982: 247–251), что здесь 
имеет место аббревиатура, основанная на наименовании букв: Т(верда) Z(емля) 
Н(аша) S(ело) Г(лаголи).

Две подвески из медных сплавов — № 42 (Белецкий 2004: 256, 314, рис. 15, 2) из 
Передольского погоста и № 97 из Полоцка (Белецкий 2014а: 15, 32, рис. 10), отлитые 
в одной форме, несут на стороне «Б» изображение процветшего креста. У подвески 
№ 126 (Белецкий 2015б: 216, 218, рис. 1, 126) на стороне «Б» размещен так называе-
мый кельтский крест. 

Костяная подвеска с изображением трезубца Владимира Святого (№ 39) про-
исходит из с. Прудянки на верхнем Днепре (Белецкий 2004: № 39). Публикуя эту 
подвеску, Б. А. Рыбаков отмечал, что «по форме она очень близка к киевской и бел-
городской подвескам... Знак вырезан на кости очень небрежно и без всяких орна-
ментальных деталей» (Рыбаков 1940: 239, 240, рис. 38). А. А. Молчанов подчерки-
вал, что подвеска «оказалась случайно поцарапанной с обеих сторон» и причисле-
на к рассматриваемой группе памятников ошибочно (Молчанов 1976: 77). Однако  
на фотографии, которую, по моей просьбе, сделал в фондах ГИМ Ю. М. Лесман, от-
четливо читается трезубец Владимира (Белецкий 2011а: 47, 48), причем не схематич-
ный, как это полагал Рыбаков, а «парадный», хотя и выполненный крайне неумело. 
Полагаю, что подвеска из Прудянок являлась детской игрушкой, имитирующей под-
линные верительные знаки. Еще одна костяная подвеска-игрушка с изображением 
трезубца Владимира (№ 58) происходит из Новгорода (Белецкий 2014а: 13).

Группа 3 (рис. 3)

Подвески, составляющие эту группу, несут изображения на обеих сторонах. 
Многие из знаков нам уже известны. На трех подвесках из медных сплавов — № 34 
из Победища, близ Старой Ладоги (Белецкий 2004: 257, 310, рис. 11, 3), № 146 из 
Смоленской обл. (Белецкий 2015б: 219, 220, рис. 2, 146) и № 129 (Белецкий 2015б: 

Рис. 2. Геральдические подвески. Группа 2. № 73, 110, 139— неизвестно;  
№ 29 — Новгород; № 97 — Полоцк, Беларусь; № 39 — Прудянки; № 126 — неизвестно
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216, 218, рис. 1, 129) — на стороне «А» помещено изображение трезубца Владимира 
Свято славича, а на стороне «Б» — изображение трезубца Ярослава Владимировича. 

На стороне «А» у подвески № 43 из Чернигова (Новик, Белецкий 2010: 51–55; Бе-
лецкий 2015в: 28–32) помещено изображение трезубца Владимира Святого. На сто-
роне «Б» отчетливо читается графья — разметка для изображения трезубца, остав-
шаяся нереализованной. Трезубец, который предполагалось разместить на сторо-
не Б этой подвески, вряд ли принадлежал самому Владимиру — случаи размеще-
ния на обеих сторонах геральдической подвески одинаковых знаков не известны.  

Рис. 3. Геральдические подвески. Группа 3. № 34 — Победище, близ Старой Ладоги;  
№ 146 — Смоленская обл.; № 129 —неизвестно; № 43 — Чернигов, Украина;  

№ 137, 118 — неизвестно; № 51 — Кельгининский могильник, Мордовия;  
№ 41 — Ильменское Поозерье; № 98 — неизвестно; № 33 — Рюриково городище близ 
Новгорода; № 140, 94 — неизвестно; № 50 — Рождественский могильник, Прикамье;  

№ 36 — Киев, Украина; № 89 — Седнев, Украина; № 165 — Каспля, Смоленская обл.
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Следовательно, на стороне «Б» планировалось изобразить трезубец одного из сы-
новей Владимира Святославича. Изменения, внесенные в оформление подвески 
на стадии изготовления, превратили владельца данного верительного знака из по-
тенциального представителя великого князя и князя-наместника в представителя 
исключительно великого князя. Велика вероятность того, что за редактировани-
ем верительного знака скрыта утрата юрисдикции князем-наместником. Вряд ли 
это было связано с физической смертью княжича: на место ушедшего из жизни 
князя-наместника Владимир обычно назначал нового2. Не могло ли редактирова-
ние верительного знака явиться следствием решения великого князя Владимира 
лишить одного из сыновей стола? На память сразу приходят события 1014 г., когда 
новгородский князь-наместник Ярослав отказался платить ежегодный «урок» Ки-
еву, и Владимир собрался идти войной на мятежного сына3. Именно такое решение 
и должен был бы принять великий киевский князь перед карательным походом. 
Конечно, поверхность стороны «Б» у черниговской подвески сильно разрушена 
коррозией, но, тем не менее, над разметкой центрального зубца трезубца, как буд-
то бы угадывается фрагмент графьи, обозначавшей кружок. Если это не случайные 
каверны, то трезубец на стороне «Б» должен был быть изображением лично-родо-
вого знака Ярослава Владимировича. 

На стороне «А» подвески № 137 (Белецкий 2015б: 218, 220, рис. 1, 137) помеще-
но изображение трезубца Владимира Святославича. На стороне «Б» этой подвески 
размещено изображение трезубца Изяслава Владимировича.

Массивная подвеска № 118 из медного сплава (Белецкий 2015а: 186, 187, рис. 9) 
несет на стороне «Б» изображение трезубца Ярослава Владимировича. На стороне 
«А» помещено изображение двузубца. А. А. Алфёров полагает, что «по спадковiй 
лiнiï двозуб могли використоувати нащадки князя Ярослава Володимировича — 
сини та онуки … Найбiльшу подiбнiсть … мае двозуб Володимира Всеволодовича 
Мономаха. Вiн так само перехрещений знизу. Логично припустити, що ймовiрним 
володарем знака мiг бути Всеволод Ярославич» (1000 рокiв: 88). Полагаю, нет ни-
каких оснований считать, что сыновья Ярослава Владимировича использовали  
в качестве лично-родовых знаков двузубцы. Если у знака на стороне «А» ножка 
действительно крестовидная, его можно было бы атрибутировать Ярополку Свя-
тославичу, пользовавшемуся таким двузубцем при жизни отца, то есть до 971 г. Од-
нако Ярополк был убит за три года до рождения Ярослава (Войтович 1992: 16), так 
что лично-родовые знаки этих князей не могли быть помещены на одной геральди-
ческой подвеске. Кроме того, и это самое главное, ножка у двузубца на стороне «А» 
подвески № 118 при внимательном рассмотрении оказывается не крестовидной — 
за перекрестие приняты орнаментальные завитки, отходящие вправо и влево от ос-
нования треугольной ножки. Следовательно, на подвеске помещено парадное изо-
бражение простого двузубца. При жизни Ярослава таким двузубцем пользовался 

2 «Оумершю же старейшему Вышеславу Новегороде, посадиша Ярослава Новегороде» 
(ЛЛ: 121).

3 «Ярославу же сущю Новегороде и оурокомъ дающю Кыеву две тысяче гривне от года 
до года, а тысячю Новегороде гридем раздаваху. А тако даяху вси посадници новъгородь-
стии, а Ярослав сего не даяше к Кыеву, отцю своему. И рече Володимер: требите путь и 
мостите мостъ, — хотяшет бо на Ярослава ити, на сына своего» (ЛЛ: 130).
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только его кузен, Святополк Ярополчич, так что двузубец на подвеске, очевидно, 
принадлежал именно ему. 

В знаке, изображенном на стороне «А» подвесок № 51 и № 52, найденных в 
Кельгининском могильнике в Мордовии (Белецкий 2004: 259–261, 317, рис. 18, 1, 2; 
2006), опознается трезубец Владимира Святого (вариант с обратной ориентиров-
кой боковых зубцов). Трезубец, изображенный на стороне «Б», чрезвычайно бли-
зок трезубцу Владимира Святославича, отличается от него формой ножки, которая 
опирается на крест. Изменение исходного знака путем добавления к треугольной 
ножке креста интерпретируется как отличие между знаками отца и старшего сына, 
так что трезубец на стороне «Б» с наибольшим вероятием принадлежал старшему 
сыну Владимира Святого, Вышеславу Владимировичу (†1010).

Знак Вышеслава Владимировича зафиксирован также на стороне «А» подве-
сок № 8 (Белецкий 2004: 262–265, 308, рис. 9), № 41 (Белецкий 2004: 262–265, 314,  
рис. 15, 1), № 98 (Белецкий 2014а: 15, 32, рис. 11), № 33 (Белецкий 2004: 262–265, 310, 
рис. 11, 5), № 114 (Белецкий 2015а: 186, 193, рис. 8), № 145 (Белецкий 2015б: 219, 220, 
рис. 2, 145) и № 140 (Белецкий 2015б: 218, 220, рис. 2, 140); на стороне «Б» этих под-
весок помещено изображение трезубца Ярослава Владимировича.

На стороне «А» подвески № 56, найденной близ Переяслава (Белецкий 2014а: 14, 
31, рис. 8), и подвески № 94 (Белецкий 2014а: 14–15, 31, рис. 9) изображен трезубец 
Владимира Ярославича. У трезубца на стороне «Б» этой подвески боковые зубцы 
обращены в разные стороны, а центральный зубец повторен дважды: один раз он 
ориентирован параллельно правому зубцу, а второй раз — параллельно левому 
зубцу. Близ вершины центрального зубца размещены два симметричных завитка, 
так что вершина центрального зубца имела вид миниатюрного трезубца. Таким 
образом, трезубец на стороне «Б» отличается от знака Владимира формой верши-
ны центрального зубца. Точно также отличаются от знака Владимира трезубцы 
его младших сыновей. Очевидно, знак на стороне «Б» подвесок № 56 и 94 также 
принадлежал одному из младших Владимировичей. Судя по месту находки под-
вески № 56, ее владелец осуществлял свою деятельность в Переяславе. Пребывание 
здесь чиновника, выступавшего одновременно от лица и самого великого князя, 
и его сына, возможно только в том случае, если сын являлся соправителем отца. 
Собственно говоря, в статусе соправителей великого киевского князя находились 
все сыновья Владимира Святого, отправлявшие обязанности князей-наместников. 
Однако нет никаких сведений о том, что кто-либо из сыновей Владимира Свято-
го занимал переяславский стол. Напротив, в конце X — начале XI в. Переяслав не 
был стольным городом, а находился под непосредственным управлением велико-
княжеской администрации (Ляскоронский 1903: 231). Если считать подвеску из 
окрестностей Переяслава верительным знаком чиновника, осуществлявшего такое 
управление, единственным объяснением помещения на подвеске одновременно и 
трезубца Владимира Святого, и трезубца его сына является факт признания за сы-
ном статуса престолонаследника. Полагаю, что претендентом на этот статус в пе-
риод до 1013 г. следует считать ростовского князя Бориса Владимировича (†1015), 
и знак на стороне «Б» подвесок № 56 и 94 следует с известной гипотетичностью 
персонифицировать именно ему (Белецкий 2011б: 44, 45; 2012: 463). 

Подвеска № 164 сильно фрагментирована (Белецкий, Михайлов 2017: 335–
340). На стороне «А» сохранилось основание правого зубца и овал, наложенный  
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на основание зубцов; внутреннее пространство овала заполнено традиционным 
плетеным орнаментом. На стороне «Б» отчетливо читается четырехконечный крест 
с кружком в средокрестии. Левый конец перекладины и основание мачты оформле-
ны в виде петель. Правый конец перекладины в основном утрачен. Верхняя часть 
мачты имеет вид усеченной петли, на которую опирается практически полностью 
утраченное изображение. Очевидно, что на стороне «А» размещалось изображе-
ние трезубца с широкими боковыми зубцами и узким центральным зубцом, опи-
рающимся на овал, верхняя часть которого являлась основанием зубца, а нижняя 
представляла собой треугольную ножку знака. На стороне «Б» было помещено изо-
бражение двузубца или трезубца, треугольная ножка которого опиралась на крест.

На ряде подвесок трезубец Владимира сопровождают изобразительные сим-
волы индивидуальных типов. На подвесках № 50 из Рождественского могильника 
близ Перми (Белецкий 2004: 258, 259, 310, рис. 11, 2), № 62 из Удмуртии (Белецкий 
2014а: 13, 29, рис. 5) и № 93 (Белецкий 2014а: 13, 14, рис. 6) на стороне «Б» помеще-
но изображение меча, переходящего в молот Тора. На подвесках № 35 (Белецкий 
2004: 261, 262, 312, рис. 13, 1) и № 36 (Белецкий 2004: 261, 262, 312, рис. 13, 2) из 
Киева, № 80 из Витебской обл. (Белецкий 2014а: 17, 35, рис. 16), № 111 (Белецкий 
2015а: 185, 186, 191, рис. 4) и № 133 (Белецкий 2015б: 217, 218, рис. 1, 133) на стороне 
«Б» размещены якоревидные знаки. На подвеске № 89 из Седнева (Белецкий 2014а: 
14, 30, рис. 7) на стороне «Б» помещено изображение меча, переходящее в копье.  
На подвеске № 165 (Белецкий 2018в: 372–381), найденной близ с. Каспля Смолен-
ской обл., на стороне «Б» зафиксирована графья нереализованного изображения 
втульчатого наконечника копья.

Группа 4 (рис. 4)

На стороне «А» подвесок № 30 (Белецкий 2004: 265, 266, 310, рис. 11, 4), № 57 
(Белецкий 2014а: 15, 33, рис. 12), а также № 113 (Белецкий 2015а: 186, 193, рис. 7), 
№ 161 (Белецкий 2015б: 219, 221, рис. 2, 160) и № 162 (Белецкий 2015б: С. 219, 221, 
рис. 2, 161) зафиксированы изображения трезубца Мстислава Владимировича;  
на стороне «Б» тех же подвесок помещены изображения трезубца Ярослава Влади-
мировича. Эти подвески иллюстрируют известное по письменным источникам со-
правительство Ярослава и Мстислава Владимировичей (ЛЛ: 149, 150) и могут быть 
датированы временем от 1026 г. (Городецкий мир, положивший начало дуумвирату 
Владимировичей) до 1034 г. (кончина Мстислава).

Трезубец Ярослава Владимировича зафиксирован на стороне «Б» подвесок № 37 
(Белецкий 2004: 266–268, 310, рис. 11, 6) и № 112 (Белецкий 2015а: 186, 192, рис. 5). 
На стороне «А» этих подвесок помещено изображение трезубца, центральный зу-
бец которого увенчивает изображение птицы. Знак отличается на один элемент  
от трезубца Владимира Святого, причем отличие совершенно аналогично отли-
чию от знака Владимира трезубцев его сыновей — Изяслава, Ярослава и Мсти-
слава. Очевидно, знак, помещенный на стороне «А», принадлежал еще одному сыну 
Владимира Святого. Птица на вершине центрального зубца трезубца напоминает  
о родовом символе Ольги, передавшей незадолго до смерти права на свои отчинные  
владения — Псков и его округу — внуку Владимиру (Белецкий 2017: 38–50; 2018а: 
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57–63). Поэтому напрашивается персонификация знака на стороне «А» Судисла-
ву Владимировичу, получившему из руки отца именно псковский княжеский стол 
(Ник.: 57). 

На сторонах «А» у подвесок № 28 (Белецкий 2004: 268–271, 309, рис. 10, 2), № 38 
(Белецкий 2004: 268–271, 309, рис. 10, 1) и № 101 (Белецкий 2014а: 16–17, 34, рис. 15; 
2014б: 140) изображен трезубец Брячислава Изяславича. На сторонах «Б» поме-
щены изображения трезубца, центральный зубец которого завершается кружком,  
а ножка опирается на крест. Если наследование знака сыновьями Ярослава Мудро-
го происходило по тем же правилам, по которым происходило наследование знака 
сыновьями Владимира Святого, то этот трезубец может быть персонифицирован 
Владимиру Ярославичу, посаженному на новгородский стол в 1034 г. в возрасте 
14 лет (Войтович 1992: 30–31). Его старший брат, Илья, умер младенцем (Вой тович 
1992: 30), так что в момент своего первого вокняжения Владимир являлся старшим 
среди Ярославичей, и присвоение ему знака старшего сына представляется весьма 
вероятным. 

На стороне «Б» подвески № 130 (Белецкий 2015б: 217, 218, рис. 1, 130) изобра-
жен трезубец Владимира Ярославича. Завершение центрального зубца у трезубца 
на стороне «А» имеет вид треугольника, обращенного острием вверх, а треуголь-
ная ножка дополнена крестиком. Предполагая, что знак является производным от 
трезубца с треугольником на вершине центрального зубца и треугольной ножкой, 
я считаю, что наиболее вероятным владельцем трезубца на стороне «А» подвески 
№ 130 был старший сын одного из сыновей Владимира Святого. Аналогией знаку 
являются изображения трезубцев в гончарном клейме из Вышгорода (Белецкий 
2014в: 360, рис. 2, 4) и на топорике из могильника Шекшово в Суздальском Ополье 
(Белецкий 2014г: 67, рис. 2, 2). Однако между этими трезубцами и знаком на под-
веске имеется существенное различие: ножка у трезубцев на топорике и в гончар-
ном клейме имеет вид треугольника, обращенного острием вниз, в то время как 
ножка на стороне «А» подвески № 130 дополнена крестиком. Наиболее вероятным  
владельцем трезубца на подвеске, таким образом, был старший сын владельца 

Рис. 4. Геральдические подвески. Группа 4. № 30 — Новгород; № 57 — неизвестно;  
№ 37—окрестности Киева, Украина; № 112 — неизвестно; № 28 — Новгород;  

№ 101, 130 — неизвестно; № 131 — Черкасская обл., Украина
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знака, помещенного на топорике и в гончарном клейме. Ранее я предполагал, что 
знак на топорике мог принадлежать сыну Владимира Святого Всеволоду (Белецкий 
2014г: 65–72). Правда, о потомках Всеволода в письменных источниках сведений, 
как будто бы, нет (Войтович 1992: 16).

Центральный зубец трезубца на стороне «А» односторонней подвески № 131 
завершается трезубой короной, а треугольная ножка опирается на крест. Предпо-
лагая, что знак является производным от трезубца с короной на вершине централь-
ного зубца и простой треугольной ножкой, я считаю, что наиболее вероятным вла-
дельцем реконструированного знака был один из младших сыновей Владимира 
Святого. Пока нам остаются неизвестны трезубцы, принадлежавшие Святославу, 
Глебу, Станиславу и Позвизду Владимировичам. При этом Позвизд, как будто бы, 
погиб ребенком (Белецкий 1998: 59–61), а Глеб и Станислав не оставили потомков. 
Только у Святослава был сын Ян (Войтович 1992: 16, 21, 24), которому я и решаюсь 
персонифицировать трезубец на подвеске № 131. В таком случае, реконструиро-
ванный знак принадлежал Святославу Владимировичу.

Подвеска № 64 побывала в пожаре, поверхности обеих сторон грубо зачищены 
во время антикварной «реставрации». На одной из сторон подвески сохранился 
фрагмент изображения, первоначально принятого за процветший крест (Белец-
кий, Тарлаковский 2011: 104–105). Вероятнее, однако, что это фрагмент крестовид-
ной ножки трезубца, изображенного на подвеске зубцами вниз, в окружении лент 
плетеного орнамента (Белецкий 2014а: 15, 33, рис. 13).

На стороне «А» подвески № 127 (Белецкий 2015б: 116, 118, рис. 1, 127) помещено 
изображение трезубца, ориентированного зубцами вниз. Левый зубец вертикальный, 
с кинжаловидным (?) завершением. Правый зубец не сохранился, а от центрального 
зубца в площадь фрагмента вошло только основание и переход к ножке. Треугольная 
ножка, образованная нижней частью овала, составляющего основание центрального 
зубца, опирается на крест. В пространстве между крестом и острием треугольной 
части ножки отчетливо читаются два симметричных завитка. Подвеска чрезвычайно 
близка подвеске № 64. Не исключено, что обе они были отлиты в одной форме.

Попробую подвести некоторые итоги предпринятого обзора древнерусских 
геральдических подвесок X–XI вв. Прежде всего, отметим, что распределение ме-
таллических подвесок по хронологическим группам достаточно выразительно 
(табл. 2).

Таблица 2
Распределение металлических подвесок по хронологическим группам

Белый металл Медные сплавы, полуда Медные сплавы Всего

Группа 1 7 – – 7
Группа 2 5 4 2 11
Группа 3 8 2 18 28 
Группа 4 3 – 11 14
Всего 24 6 30 60
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В группе 1 представлены пока только подвески из белого металла (серебра).  
В группе 2 есть подвески из белого металла, из медных сплавов, плакированные 
светлым металлом (полуда) и из медных сплавов. При этом, около половины на-
ходок составляют подвески из белого металла. В группе 3 также есть подвески из 
белого металла, из медных сплавов, плакированные светлым металлом и из медных 
сплавов, однако их соотношение принципиально иное — теперь более половины 
находок представлено подвесками из медных сплавов. Наконец, в группе 4 реши-
тельно преобладают подвески из медных сплавов.

Если плакировка подвески светлым металлом должна была имитировать белый 
металл (серебро), то картина оказывается еще более выразительной (табл. 3).

Таблица 3 
Распределение металлических подвесок по хронологическим группам

Белый металл и его имитация Медные сплавы
Группа 1 7 –

Группа 2 9 2

Группа 3 10 18

Группа 4 3 11

Всего 30 30

В первой половине — середине X в. княжеские чиновники использовали в ка-
честве верительных знаков исключительно подвески из белого металла. Такие же 
верительные знаки преобладали и в годы единоличного великого княжения Влади-
мира Святославича (980–988), хотя в это время появляются и верительные знаки, 
изготовленные из медных сплавов. Но уже в годы великого княжения Владимира 
Святого и его наместников (988–1015) значительно увеличилась группа чиновни-
ков, инсигниями власти которых являлись подвески из медных сплавов. А после 
смерти Владимира Святого (†1015) в княжеском аппарате преобладали носители 
подвесок из медных сплавов.

Заслуживает внимания география находок геральдических подвесок. Правда, 
места находок известны далеко не для всех предметов. Тем не менее, очевидно, что 
геральдические подвески найдены не только на территории древнерусского государ-
ства, но и за его пределами — от Прикамья на востоке до Понеманья и низовьев Да-
угавы на западе и от Ладожской округи на севере почти до Приднестровья на юге. В 
большинстве мест найдено по одной подвеске. Исключение составляет Киев и его 
округа, откуда происходят четыре находки, Кельгининский могильник в Мордовии, 
в погребениях которого найдены две одинаковые подвески, а также Новгород и его 
округа, где обнаружены восемь подвесок, три из которых костяные (табл. 1).

Наиболее выразительным оказывается картирование находок по выделенным 
хронологическим группам (Белецкий 2014д: 85–88; 2015б: 226, 227, рис. 3–6). В пер-
вой половине — середине X в. геральдические подвески зафиксированы в пределах 
территории собственно Руси — от Новгорода и Пскова до среднего Поднепровья и 
левобережья Днестра. За пределами Руси найдена всего одна подвеска — на горо-
дище Каукай в Понеманье. 



•  46  •

С. В. Белецкий

В годы единоличного великого княжения Владимира Святославича геральди-
ческие подвески были распространены на Новгородчине, в Подвинье и на Ки-
евщине. За пределами владений киевских князей подвески этого времени пока  
не найдены. 

В годы княжения Владимира Святого и его наместников геральдические под-
вески распространились на заметно большей территории по сравнению с предше-
ствующим временем: находки подвесок теперь зафиксированы не только на Нов-
городчине, в Верхнем Подвинье, Киевщине и Черниговщине, но также к востоку  
от Руси — на территории Мордовии и в Прикамье, и к западу — в низовьях Даугавы. 

В годы, последовавшие за смертью Владимира Святого, геральдические под-
вески зафиксированы в Новгороде, Подвинье и на Киевщине. Однако для это-
го времени находки геральдических подвесок сравнительно немногочисленны.  
Не исключено, что редкость находок объясняется начавшейся заменой веритель-
ных знаков на верительные грамоты, скрепленные печатями.

В заключение несколько слов о том, кто был держателем геральдических под-
весок. Уже А. В. Орешников не сомневался в официальном характере подвесок 
(Орешников 1930: 95). Комментируя четыре подвески из медных сплавов, Б. А. Ры-
баков соотнес их с татарскими пайцзе и отмечал: «Вполне возможно, что киевские 
князья давали эти знаки, своего рода верительные грамоты, своим посадникам, 
даньщикам, тиунам, вирникам» (Рыбаков 1940: 239). А. А. Молчанов сопоставил ге-
ральдические подвески с «печатями», упомянутыми в договоре 944 г.: «Ношаху сли 
печати злати, а гостье сребрени» (ЛЛ: 47; ИЛ: 36–37). Исследователь отметил, что 
«ранговые степени (подвесок. — Авт.) различались по металлу, из которого они 
изготовлены» (Молчанов 1976: 83), и полагал, что «кроме княжеских чиновников 
различных рангов ими, по-видимому, пользовались послы и купцы-„гости“» (Мол-
чанов 1996: 32). 

В договоре 944 г. названы две группы «печатей» — золотые, которые носили по-
слы, и серебряные, принадлежавшие гостям. Если А. А. Молчанов прав в том, что 
«печати», упомянутые в тексте договора, — это именно геральдические подвески, 
то соответствие для «печатей» договора 944 г. следует искать, прежде всего, среди 
подвесок группы 1. Все они, кроме двух костяных, изготовлены из низкопробного 
серебра. Поэтому велика вероятность того, что эти подвески являлись веритель-
ными знаками именно «гостей», использовавших серебряные «печати» в качестве 
инсигний власти и позднее — во второй половине X — XI в. 

Вопрос о золотых верительных знаках, принадлежавших «послам», пока остает-
ся открытым, поскольку золотые геральдические подвески до настоящего времени 
не обнаружены. Не исключено, впрочем, что посольские «печати» могли быть не 
золотыми, а позолоченными, тогда верительными знаками послов являлись сере-
бряные подвески № 81 и 88 со следами золочения на стороне «А».

Вопрос о носителях подвесок из медных сплавов остается открытым. Пока оче-
видно лишь, что должностные лица, получавшие в качестве инсигний власти такие 
подвески, появились в структуре княжеского аппарата в годы единоличного прав-
ления Владимира Святославича, а уже к рубежу X–XI вв. составляли в этом аппара-
те значительное большинство. 

Заметим, что костяные подвески-игрушки представлены только в группах 1 и 
2, то есть в тех группах, в которых решительно преобладают подвески из белого  
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металла или их имитации. Очевидно, что в глазах детей престижным был статус 
лиц, являвшихся носителями именно таких подвесок, статус же носителей подве-
сок из медных сплавов не вызывал интереса, и, уж во всяком случае, деятельность 
этих чиновников не была образцом для подражания.
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Бутафории оружия ближнего боя XIV–XVI вв.  
на территории Латвии

Оружие привлекало внимание общества во все периоды существования чело-
вечества. Его внешний вид, функция, а также семантика наполнялись разно-

образным значением: начав с охотничьего орудия, уже в каменном веке оно стало 
символом защиты общинного имущества и жизни ее индивидов. В христианском 
мире средневековья оружие стало важным атрибутом справедливого суда.

Хронологические границы статьи охватывают промежуток времени с момен-
та укрепления на рубеже XIII–XIV вв. типичной средневековой формы управле-
ния — Ливонской конфедерации, в которую входила и территория современной 
Латвии, — до ее развала в 1561 г. Становление Ливонской конфедерации совпало с 
расцветом тех процессов, которые в милитарной сфере в Европе начались в сере-
дине XIII в. и закончились с Семилетней войной (Roggers 2008: 21–58). С середины 
XIII в., при постепенной смене кольчуги пластинчатой броней, с изменением во-
енной тактики и состава войска, большие изменения произошли и с комплектом 
наступательного оружия (The Cambridge History of Warfare 2005: 84–96). В Ливонии 
эти процессы выкристаллизовались в ходе XIV в.: в боевой тактике увеличилось 
значение пехоты, а в конце века на вооружении появилось огнестрельное оружие. 
Конец исследуемого периода ознаменовался широкими и комплексными измене-
ниями, которые в европейском военном деле произошли в период с 1560 по 1660 г.  
В Ливонии этот процесс фиксируется во второй половине XVI в. В военном отноше-
нии это привело к краху устаревшей стратегии и тактики Ливонского ордена в по-
следних его сражениях (Zeids 1961: 2–11). В то же самое время стремительно прихо-
дит на смену отвечающее военным веяниям нового времени стандартизированное  
вооружение.

Так как любое оружие является активным элементом, который всегда стремит-
ся к преодолению защитного вооружения, то и в Ливонский период оно отража-
ло развитие военной мысли в обществе и определяло тактику боя. В результате 
успешного применения средств ближнего боя изменяется физическое состояние 
воздействуемого объекта, а также исчезает боеспособность противника и умень-
шается мотивация к нападению. Достижение этих целей обладало определенным 
престижем в средневековом обществе, которое было идеологически мотивирован-
но к войне. Битва, которая выигрывалась в ближнем бою, являлась частью непи-
санного морального кодекса благородного воина, что подтверждается правилами 
рыцарских турниров, а также тем обстоятельством, что элитная часть войска XIV–
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XVI вв. — тяжеловооруженная кавалерия — как правило, не пользовалась оружием  
дальнего боя. Право на ношение оружия ближнего боя в средневековье — это при-
знак свободного человека, которое было неразрывно связано с возможностью за-
щитить себя.

Хотя на практике человек всегда стремился использовать именно боевое ору-
жие, вне реальной схватки всё-таки безопаснее было применять его реплики или 
бутафории. Бутафорией обозначается копия реального оружия, которая в услови-
ях настоящего боя не приводит к смерти противника. Хотя внешне реплика мало 
отличалась от настоящего оружия, ее боевая неэффективность обусловливалась 
либо использованием отличного от оригинала материала, например, более легкого, 
либо уменьшением толщины боевой части или рукояти. В результате вес бутафо-
рии снижался, что уменьшало инерцию колющего или режущего удара. Это могло 
дополняться использованием более легкого и хрупкого материала, которым чаще 
всего являлось дерево, что уменьшало сопротивление «боевой» части по отноше-
нию к объекту применения. Функции бутафорий были самыми различными —  
реплики оружия использовались в качестве реквизита в театральных постановках, 
в виде декорации у скульптур библейских героев или как инсигнии в похоронных 
ритуалах. В то же самое время бутафории надо четко отделять от встречаемых  
в латвийском археологическом материале детских игрушек и сознательно изготов-
ленного в миниатюрном виде оружия.

бутафории мечей 

Части и детали подражаний люксового оружия — меча — найдены в Риге,  
на улице Лиела Пилс (RVKM1, VI, 166 /310) и на кладбище Берзгалес Вайди в Латгале 
(LNVM2, A, 12228: 75). В Риге была найдена отломанная рукоять деревянного меча, 
которая состояла из сжимаемой в руке части и полукруглого набалдашника (рис. 1, 1).  
Длина рукояти была 16,1 см, ширина — 5 см. Автор раскопок охарактеризовал на-
балдашник как полукруглый (Caune 1997: 131). После осмотра описываемой части 
деревянного меча спустя 46 лет после извлечения ее из сырого городского куль-
турного слоя можно констатировать, что она приняла форму восьмиугольника. 
Хотя изменение очертаний произошло под воздействием процесса высыхания 
древесины, всё же четко просматривается, что стороны набалдашника выструга-
ны ножом именно угловатыми. Такая форма соответствует выделенному исследо-
вателем оружия Э. Окшоттом типу I-1 дисковидных набалдашников, использова-
ние которых датируется периодом с начала ХIV в. по 1425 год (Окшотт 2006: 371–
372). Исходя из размера рукояти, А. Цауне сделал вывод, что фрагмент отломался 
от деревянного оружия, которое юноши использовали при обучении фехтованию 
мечом (Caune 1997: 131). Схоже выполненный целый деревянный меч, который 
сохранился на длину 86 см, найден при раскопках Бреста в Белоруссии (Лысенко 
1985: 322).

Более сложным назначением и семантикой обладал бронзовый набалдашник из 
захоронения № 29 кладбища Берзгалес Вайди (рис. 1, 2). В инвентарь захоронения  

1 Музей истории Риги и мореходства (Рига, Латвия).
2 Национальный музей истории Латвии (Рига, Латвия).
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Рис. 1. Бутафории оружия ближнего боя XIV–XVI вв. 1–2 — мечи (1 — Ригa, Лиела Пилс, 
RVKM, VI, 166 /310; 2 — Латгале, кладбище Берзгалес Вайди, захоронение № 29, LNVM, 
A, 12228: 75); 3–4 — рубящие боевые ножи (3 — Ригa, церковь Св. Петра, RVKM, VRVM, 
40979; 4 — Ригa, Бруниниеку 41, RVKM, VRVM, 40980); 5 — кинжал  
(Ригa, котлован здания Министерства Финансов, RVKM, VRVM, 23295)
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также входили навершие булавы, копье, кинжал и топор. Захоронение в целом 
датируется периодом с конца ХIII по начало ХIV в. (Atgāzis 1999: 19). Этот на-
балдашник, крепившийся в завершении рукояти рубящего меча, тоже принад-
лежит типу I-1 по Окшотту. Деталь выполнена многогранной, ее длина — 2,5 см, 
отверстие имеет ширину 1,7 см. Большой размер свидетельствует о том, что на-
балдашник крепился к двуручному мечу с массивной рукоятью и лезвием (Tom-
sons 2014: 131–132). На поверхности набалдашника в негативном рельефе вы-
полнено изображение лилии, а на другой стороне — стилизированная фигура 
орла, что может свидетельствовать об использовании детали в качестве печати  
(Tomsons 2014: 131).

Надо отметить, что набалдашник рукояти меча должен был быть достаточно 
увесистым, чтобы сбалансировать массивное лезвие оружия. Найденная в захоро-
нении № 29 кладбища Вайди деталь рукояти выполнена полой и весит всего 154 г, 
чего явно недостаточно, чтобы в бою можно было бы удобно манипулировать тя-
желым мечом. Это позволяет видеть в данном набалдашнике инсигнию, т. е. набал-
дашник рукояти был выполнен из толстой бронзовой жести в качестве символиче-
ской детали реального меча специально для нужд похоронного ритуала. Благодаря 
консервирующим свойствам бронзы, внутри набалдашника сохранились частички 
древесины рукояти (Vasks 1974: 14. att., 80. lpp.). Это достаточно весомое указание 
на то, что сам меч-инсигния был деревянным — бутафорией оружия. Останки дре-
весины могли бы указывать и на деревянные накладки рукояти оружия, но внутри 
полого набалдашника нет признаков железа. Такое бутафорское оружие как инсиг-
ния служило символом власти, чина или социального статуса умершего. Надо упо-
мянуть, что остальное оружие из инвентаря захоронения соответствует реально 
используемым в ближнем бою экземплярам, которые в Латвии хорошо известны  
по случайным находкам или по материалам раскопок слоев ХIV в. Следует от-
метить, что в исторической действительности, как в ее отражении в иконогра-
фических источниках, так и в религиозных представлениях общества, оружие 
редко функционировало само по себе как контекстуально независимая едини-
ца. Это в полной мере относится и к контексту захоронения № 29 в Вайди. Ком-
плект реального оружия здесь великолепно дополнил деревянный меч с поч-
ти реальным бронзовым набалдашником навершия рукояти. Только в отличие 
от остального оружия умерший при жизни бутафорией меча, скорее всего, не 
пользовался. Бронзовая деталь этого люксового оружия вместе с полирован-
ным навершием булавы акцентировала идентичность умершего, которую в ка-
честве кода в виде приданного захоронению инвентаря безошибочно «считы-
вали», сохраняли в памяти и позже об этом свидетельствовали присутствующие  
на похоронах. 

Очевидно, захоронение № 29 на кладбище Вайди, особенно вследствие того, что 
оно содержало так же такой индикатор власти и высокого социального статуса, как 
булава (Atgāzis 1999: 26; Šnē 2002: 292), надо связать с каким-то вассалом местного 
происхождения, роль которого в дружине резекнского фогта Ливонского ордена 
превосходила значение легковооруженного пехотинца. Традиция помещения бута-
форских мечей в могилу известна и на территории Эстонии — в составе инвентаря 
в захоронении № 248, датируемого концом ХIII в., на кладбище Сиксала обнаружен 
изготовленный из железа плохого качества меч, перекрестье и набалдашник рукоя-
ти которого были изготовлены из кости (Laul, Valk 2007: 196, fig. 35).
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бутафории рубящих боевых ножей 

На территории Латвии боевые рубящие ножи найдены в очень небольшом ко-
личестве — только семь экземпляров. Это оружие развилось из лангсакса, позд-
ние предметы в Центральной Европе появились в XIII в., и их форма практически  
не претерпевала изменений вплоть до XVI в (Dolínek, Durdík 1996: 88). От меча дан-
ный вид оружия отличает односторонняя заточка плоскости лезвия, часто встре-
чается ассиметрично выполненная рукоять. В свою очередь, главное различие меж-
ду колющими и рубящими ножами, которое определяет принадлежность предмета  
к разным функциональным подгруппам, — это форма основания и острия лезвия.  
У рубящих ножей основание лезвия изготовлялось массивным — широким и утол-
щенным. Такое исполнение, которое часто напоминает рубящий зуб, обеспечива-
ло большую инерцию основания лезвия в момент нанесения рубящего удара. Весь 
объем лезвия боевого ножа также был более массивным, армирование его обеспе-
чивала толщина спинки. Форма и балансировка такого ножа указывают на его ру-
бящую функцию, а таранный укол под углом в 90° по отношению к верхней части 
тела колющего этим оружием, не будет эффективен.

На территории Латвии известно только два образца боевых ножей, у которых 
в нижней части лезвия имеется рубящий зуб, и оба предмета — это именно подра-
жания боевому оружию. Они найдены в Риге, в церкви Св. Петра (RVKM, VRVM3, 
40979) и на улице Бруниниеку 41 (RVKM, VRVM, 40980). Оба экземпляра выпол-
нены из железной жести, причем форма лезвия, рукояти и размеры предметов по-
разительно схожи. Толщина жести спинки лезвия достигает всего 0,2 см, ширина 
боевой части — 5,3–5,4 см. Длина найденного на улице Бруниниеку ножа (рис. 1, 4)  
составляет 55,1 см, а экземпляра из церкви Св. Петра (рис. 1, 3) — 59,8 см. Длина 
рукоятей обоих ножей — 10,5 см. Спинка ножей, начиная с основания у рукояти 
на длину 27–35 см, прямая. В свою очередь последняя ее треть выгнута назад на 
9–10°, формируя тем самым так называемый рубящий зуб. Форма и расположение 
рукоятей у обеих рижских находок одинакова и схожа с боевым ножом из замка 
Кокнесе. Спинка рукоятей и лезвия идут в одну линию. Рукоять выполнена в форме 
прямо угольника с утолщением в верхней части и пятью отверстиями для клепки 
накладок. Накладки могли быть из дерева или кости, но они не сохранились. Ха-
рактерная для обеих бутафорий ножей форма лезвия у боевых ножей появилась  
в середине XIII в., но вплоть до конца XV в. такое оружие оснащалось симметрич-
ным перекрестьем от меча (Seitz 1981: 186–195). В свою очередь, асимметричные 
рукояти, характерные только для боевых ножей, которые мы видим у обоих риж-
ских экземпляров, оружейники начали изготовлять с конца XV в. Форма рукояти 
обеих бутафорий характерна для типа боевых ножей, который снабжался круто 
выгнутым навершием (Marek 2006: ryc. 8). Обе бутафории боевых ножей выпол-
нены настолько тщательно, что при быстром, поверхностном ознакомлении они 
оставляют впечатление реального боевого оружия. Это позволяет предположить, 
что они были выполнены тем же кузнецом, который изготовлял в Риге реаль-
ные ножи и кинжалы (Anteins 1976: 82). В ведении мастеров этого цеха находи-
лась и ковка боевого ножа (Müller, Kölling 1982: 38). Принимая во внимание форму  

3 VRVM — шифр коллекции Музея истории Риги и мореходства (Рига, Латвия).
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найденных в Риге экземпляров, надо думать, что образцом для изготовления обоих 
бутафорий служило реальное оружие.

Исторический контекст обоих находок одинаков — бутафории были изобра-
жениями реального боевого оружия в интерьере церквей. Найденный в церкви 
Св. Петра нож располагался на одном из 30 алтарей, который служил культу ка-
кого-нибудь святого или принадлежал одной из корпораций горожан (Neilands 
2000: 17). Вероятно, копия боевого ножа была связана с изображенным на алтаре  
архангелом Михаилом, который в сценах, символизирующих борьбу и победу Го-
спода над Сатаной, изображался с мечом, занесенным для рубящего, реже — колю-
щего удара. В XVI в., когда рубящий боевой нож опять стал популярным оружием, 
его в своих произведениях стали изображать и скульпторы. В христианстве архан-
гелу Михаилу приписывались четыре главные роли. С милитаризмом связана одна 
из них — архангел считался военачальником Божией рати в борьбе со Злым духом. 
Как предводитель триумфа небесных сил над силами преисподней Михаил наде-
лялся всеми добродетелями духовного воина, при этом архангел изображался в 
сверкающих доспехах или кирасе, чаще всего держащим в руках меч и щит, реже — 
копье, которое всё же более традиционный атрибут для Св. Георгия. Самый частый 
сюжет для изображений с архангелом Михаилом — его триумф над Сатаной, кото-
рый предстает в виде змеи, дракона или демона (Фергюсон 1998: 167). Библейское 
обоснование сюжета дается в Откровении Иоанна: «И произошла на небе война: 
Михаил и Ангелы его воевали против дракона, и дракон и ангелы его воевали про-
тив них, но не устояли, и не нашлось уже для них места на небе. И извержен был ве-
ликий дракон, древний змий, называемый диаволом и сатаною, обольщающий всю 
вселенную, низвержен на землю, и ангелы его низвергнуты с ним» (Откр. 12: 7–9).

Защита веры была одним из идеалов христианского воина, поэтому меч стал 
важным символом адептов культа Св. Михаила, который, помимо остальных се-
мантических значений этого оружия, отражают иконографические источники XIV–
XVI вв. и на территории Латвии. В период католицизма церковь была тем местом, 
где непосредственно через различные изобразительные источники, в том числе 
скульптуру, участники христианского культа адаптировали клерикальное посла-
ние, распознавали святых, участвовали в их почитании. В первой половине XVI в. 
одним из центральных опознавательных элементов архангела Михаила определен-
но был меч или рубящий боевой нож. Оружие, которое было изготовлено из ме-
талла, сверкало в интерьере церкви, в свою очередь, сама скульптура, скорее всего, 
была из дерева.

Интерьер церкви Св. Петра погиб 8 августа 1524 г. в ходе церковных погромов, 
когда алтари выносились на улицу, деревянные части сжигались, а негорящие де-
тали топились в Даугаве. Можно предположить, что в суете погрома бутафория 
боевого ножа упала и затерялась в церкви, а с течением времени археологизиро-
валась. Контекст археологизации бутофорного ножа с улицы Бруниниеку (улица 
находится на некотором отдалении от границ средневекового города) не устанав-
ливается, но судьба его могла быть столь же схожей, насколько обе копии боевых 
ножей схожи по изготовлению. 

Найденные в Риге бутафорские боевые ножи по типу рукояти и форме лезвия 
датируются периодом с рубежа XV–XVI вв. по середину XVI в. При этом конец ис-
пользования обоих предметов в качестве детали церковного интерьера соотносится 
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с конкретным годом — 1524 г. Две бутафории, которые связаны с католическим ин-
терьером и культом рижских церквей первой четверти XVI в., пока что являются 
единственным свидетельством использования на территории Латвии ножей с вы-
гнутым лезвием и т. н. рубящим зубом. Это является доказательством существо-
вания реального, боевого прототипа, который визуализировал рижскому кузнецу 
ножей форму изготовляемых бутафорий.

бутафории кинжалов

Проще, чем по размерам, бутафорию реального артефакта определить исходя 
из материала, из которого предмет изготовлен. В историческом центре Риги во вре-
мя археологического наблюдения за строительством здания Министерства финан-
сов (1938 г.) был найден изготовленный из дерева кинжал (RVKM, VRVM, 23295)  
(рис. 1, 5). Его длина — 18,4 см, ширина лезвия 3,1 см, толщина — 0,8 см. За исклю-
чением большей толщины, форма и размер артефакта очень близки кинжалу, ко-
торый был найден совсем рядом — на рижской Ратушной площади. По типологии 
польского исследователя оружия М. Левандовского, он принадлежит кинжалам 
подварианта Б-1б, для которых характерно в верхней части расширенное и ассиме-
тричное лезвие, причем ось рукояти и лезвия не соединяются, а идут параллельно 
(Łewandowski 1986: tabl. I).

На территории Латвии кинжалы подварианта Б-1б найдены при раскопках зам-
ков Кокнесе (LNVM, VI, 62, 141, 2539, 2795, 7173), Резекне (LNVM, VI, 270, 255),  
а также в захоронении № 389 кладбища Веселава в Видземе (LNVM, A, 13676, 159). 
В виде случайных находок три предмета обнаружены в Старой Риге: квартал меж-
ду улицами Вальню, 13 января, Сталлю и Калею (RVKM, VRVM, 41149/4006), на 
Ратушной площади (RVKM, VRVM, 41235/6649), котлован здания Министерства 
финансов (RVKM, VRVM, 23295). Один предмет известен с одного из островов озе-
ра Лубанас в Восточной Латвии (LdNM4, 1911). Из всех приведенных экземпляров 
целыми сохранились кинжалы из Кокнесе, кладбища Веселава и острова на озере 
Лубанас, их длина колеблется от 14,8 до 22,1 см. У остальных экземпляров полно-
стью или частично недостает втулки, а также кончика острия. Длина клинка кин-
жалов от 15,1 до 19,9 см, ширина — от 1,8 до 3,2 см, толщина спинки от 0,5 до 0,6 см. 
Острие лезвия выполнено под углом в 18°–30°. Его конечная часть отогнута назад 
относительно основания лезвия под углом 3–7°.

У найденных на территории Латвии кинжалов лезвие имеет так называемый зуб —  
со второй или третей трети лезвия ширина плоскости равномерно увеличивает-
ся. Зуб заканчивался острием, которое выполнено по отношению к линии лезвия 
резко отогнутым под острым углом в сторону спинки. Хотя кинжалы подвариан-
та Б-1б больше приспособлены для резки, выполненное под относительно острым 
углом лезвие всё же позволяло произвести укол по поверхности с небольшим со-
противлением — в ткань или в кожу.

В археологических работах с культурно-историческим уклоном такие кинжалы 
причислены к типу коротких охотничьих кинжалов, форма которых сформировалась  

4 LdNM — Лудзенский Краеведческий музей (Лудза, Латвия).
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в начале XVI в. (Verner 1984: 62–63). Эти кинжалы могли использоваться в ка-
честве вспомогательного орудия для снятия шкуры и разделки туши убитого 
зверя. В свою очередь, находки из культурного слоя города могут быть связаны  
с инвентарем кожевенных мастерских.

Найденный в Риге предмет, как и упомянутый выше деревянный меч, является 
моделью реального прототипа из железа. Схожие деревянные модели оружия най-
дены в слоях XVI в. в Пскове, где использование такого рода бутафорного оружия 
связывается с турнирными поединками, на которых взрослые мужчины мерились 
силой и боевым навыком, или же с театральными выступлениями (Салмин 2013: 
74–77). Такие постановки, или мистерии, изначально ставились на религиозные 
темы и происходили во время богослужений. Их целью было наглядно и в доступ-
ной форме показать местным новообращенным жителям различные библейские 
сюжеты. На территории Латвии мистерия с батальными сценами в письменных ис-
точниках впервые фиксируется уже в начале миссии латинской церкви — в 1205 г. 
(Генрих 1938: 94). Театральные выступления часто устраивали странствующие 
труппы, которые наведывались в Прибалтику благодаря ее выгодному географиче-
скому положению.

Как соревнования по силе и ловкости, так и мистерии только имитировали сра-
жение на глазах у большой аудитории горожан. Чтобы в условиях узости средне-
вековой улицы или переполненной людьми площади избежать летального исхода, 
участники состязаний использовали деревянное оружие. В свою очередь, в мисте-
рии бутафории актерам выдавались постановщиком представления из реквизита 
театра.

бутафории, миниатюрное и игрушечное оружие 

В латвийском материале подражания оружия встречаются также в формате 
миниатюры или игрушки. Миниатюры — это копии реального функционального 
оружия, которое изготовлено в более малых размерах. Процесс миниатюризации 
различных предметов, который в Северной Европе начался в VII в., на территории 
Латвии проходил с VII по ХV в. (Doniņa 2013: 5). Изготовление и использование 
миниатюр на территории Латвии — это локальное явление, которое характерно 
для захоронений живущих в западной части страны куршей. Из оружия ближнего 
боя в малых размерах изготовлялись только топоры. Пять из них (A, 9198, 48, 50, 
VI, 234, 3210, VVM5, 30003, 243, A, 8794, 1) найдены в захоронениях, датируемых 
ХIV — началом ХV в. (Brūzis 2016: 176-190), в том числе в кремациях (Šnore 1937), а 
четыре являются случайными находками (KNM6, 33 372, TM, TMNM7, 801, TNMM8, 
226, 6313). Эти топоры изготовлены специально для размещения в инвентаре за-
хоронений, хотя отдельные исследователи не исключают возможность реального 
использования экземпляров более крупного размера (Gintautaitė-Buteniėnė, Butėnas 

5 VVM — Музей истории Вентспилса (Вентспилс, Латвия).
6 KNM — шифр коллекции Кулдигского краеведческого музея (Кулдига, Латвия).
7 TM — Тукумский музей (Тукумс, Латвия). TMNM — шифр коллекции Тукумского музея.
8 TNMM — Талский краеведческий музей (Талси, Латвия).
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2002: 19; Brūzis 2016: 190). Миниатюрное оружие использовалось и в ритуальных 
целях. Существенная разница между бутафориями и миниатюрами состоит в том, 
что первые изготавливались в реальном размере, а вторые — в уменьшенном. 

В культурном слое средневековой Риги ХIII–ХIV вв. найдены деревянные 
игрушки, в том числе — подражания оружию. Дети в своих играх использовали 
деревянные наконечники стрел, найдено также 12 фрагментов деревянных мечей, 
в основном их рукоятей (Caune 1997: 130). Хотя отдельные фрагменты игрушеч-
ных деревянных мечей изготовлены как точные копии формы средневекового 
оружия, их можно отличить благодаря маленьким рукоятям, которые приспосо-
блены для детской руки. Сложнее отличить редкие лезвия деревянного оружия. 
На улице Пелду-Уденсвада в раскопках 1974–1976 гг. найдено завершение изго-
товленного из дерева односторонне заточенного лезвия, от которого сохранилось 
само острие (VRVM, 18348/260). Его длина — 20 см, ширина — 2,5 см, толщина —  
0,4 см. Такое острие видим у найденных в Латвии поздних колющих кинжалов 
ХVI в. Целый экземпляр найден в Сигулдском (TMR9, 15220), а фрагмент острия —  
в Кокнесском замке (VI, 62 :1189). Как у деревянного, так и у металлического ору-
жия линия заточки и спинки прямые. У металлического оружия лезвие равномер-
но сужается, острие выполнено в форме равностороннего треугольника, линии 
заточки и спинки лезвия соединяются в симметричных углах. Оружие датируется 
ХVI в. (Brūzis 2016: 98–99). Изготовленный из дерева фрагмент лезвия боевого ножа 
ýже металлических экземпляров. Острие лезвия также выполнено ассиметричным,  
а не в форме равностороннего треугольника. Такое несовпадение форм и размеров 
наводит на мысль, что деревянные экземпляры как игрушечное оружие строгались 
ножом самими детьми в домашних условиях (Цауне 1989: 112).

В заключении можно сделать вывод, что на данной стадии исследования ви-
зуально распознаваемые бутафории оружия ближнего боя Ливонского периода  
в археологическом материале появляются с конца XIII в. Фактически они существо-
вали и раньше, хотя бы как реквизит христианских мистерий с начала XIII в. Всё же 
рассматриваемые в статье археологические артефакты могли быть не единственны-
ми подражаниями оружия, дополнительную информацию и новые источники, воз-
можно, дал бы спектроскопический анализ оружия, найденного в инвентаре захо-
ронений. Бутафории — это четко отделяемые от реальных, используемых в сраже-
нии артефактов. Главное различие — нелетальность при использовании бутафории 
в условиях ближнего боя, что определяется размером боевой части, толщиной осно-
вания, а также разницей в весе. Также бутафории оружия ближнего боя определен-
но отделяемы от группы артефактов, функционировавших в качестве детских игру-
шек. Здесь главное отличие — размер, так как игрушки, хотя их форма схематично 
близка реальному оружию, сознательно выполнялись в миниатюре. В свою очередь, 
бутафории, как уже отмечалось, отличаются от реального оружия шириной, весом 
и материалом боевой части. Остальные параметры чаще всего совпадают с реаль-
ным оружием. Также важно отделить подражания оружию от миниатюр, которые 
на территории Латвии найдены, в основном, на населенной куршами территории.

Бутафории оружия доминировали в городской среде, где их использовали во 
время религиозного ритуала, в церковном интерьере, в средневековых театральных  

9 TMR — Турайдский музей-заповедник (Турайда, Латвия).
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постановках или мистериях. Использование оружия в таком виде церковь акцеп-
тировала, причем в настолько реальном формате, что в некоторых случаях ауди-
тория мистерии при просмотре театральной постановки с использованием бу-
тафории принимала действо за реальность и в страхе разбегалась (Генрих 1938: 
94). Единственные подражания оружию, которые не участвовали в культовых  
обрядах, — это изготовленные из дерева снаряды, которые использовались юно-
шами и мужчинами в соревнованиях — в имитациях битв в рамках турниров,  
в фехтовании на мечах. В свою очередь, вне городов больше шансов встретить бу-
тафорию оружия в похоронном ритуале, в составе могильного инвентаря.

Подражания оружию сопровождали члена средневекового общества, начиная  
с игр раннего детства и до похорон. Находки бутафорного оружия в средневеко-
вом слое еще раз акцентирует милитарную идентичность Ливонского общества и 
желание видеть оружие не только на войне, но и в сравнительно безопасные будни. 
Можно надеяться, что анализ таких предметов даст новую информацию и возмож-
ность переоценить уже имеющиеся в составе музейных коллекций находки средне-
векового оружия.
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О терракотовых статуэтках с изображением воинов  
из Ольвии

Среди находок терракотовых статуэток, происходящих из Ольвийского региона, 
очень любопытны фигурки воинов с подвесными ногами (Деревицкий и др. 

1898: 30–33, табл. XIV, 2, 3; Савельєва, Савельєв 2012: 42–47). Обычно их датиру-
ют II в. н. э. и связывают с присутствием в это время в городе римского гарнизона 
(Крыжицкий и др. 1999: 447; Виноградов 2006: 205–215; Савельєва, Савельєв 2012). 
Ничего сколько-нибудь схожего с этими фигурками здесь ранее не встречалось. 
Отметим при этом, что подобные изображения не известны в Боспорском цар-
стве и Херсонесе Таврическом1, но представлены, пусть не очень выразительными 
экземплярами, в городах Северо-Западного Причерноморья — Тире и Никонии 
(Савельєва, Савельєв 2012: 43–44). В научной литературе эти статуэтки связывают 
с распространением культа Митры (о нем см.: Кюмон 2000; 2002: 183–204), очень 
популярного среди римских войск, расквартированных в восточных провинци-
ях империи (Савельєва, Савельєв 2012: 43–44). Такое заключение, однако, нельзя 
признать в полной мере приемлемым, поскольку Митра обычно изображался во 
фригийском колпаке, что можно видеть на статуэтках из Малой Азии (Савельєва, 
Савельєв 2012: 45, рис. 3, 3–7), но все фигурки воинов из Северного Причерномо-
рья представлены без головных уборов. Отсутствие на них этого легко узнаваемого 
символа восточного божества заставляет усомниться в бесспорности такой трак-
товки, хотя связь наших статуэток с культовой сферой представляется бесспорной. 

Может показаться странным, но исследователи до сих пор не обратили особого 
внимания на характер вооружения этих воинов, а оно, на мой взгляд, в высшей сте-
пени показательно. Наибольший интерес в этом отношении представляют два хо-
рошо сохранившихся экземпляра этих статуэток2. Первая из них (рис. 1) была най-
дена в ольвийской могиле I–II вв. н. э. (Раскопки в Ольвии 1918: 43, 44, рис. 63; Леви 
1970: 38, табл. 37, 5; Скуднова и др. 1970: 55, кат. 64; Савельєва, Савельєв 2012: 43, 
рис. 1, 1). На статуэтке представлен воин без головного убора, который, как иногда 
считается, облачен в панцирь, поверх которого надет плащ (Скуднова и др. 1970: 55).  

1 Правда, из Крыма происходит одна фигурка такого типа (Савельєва, Савельєв 2012: 
45, рис. 3, 1), которую, скорее всего, следует связывать с Херсонесом, поскольку в этом го-
роде тоже находился римский гарнизон. 

2 Я прекрасно понимаю, что знакомство со статуэтками только на основании публика-
ций делает любые заключения по поводу этих своеобразных артефактов, по крайней мере, 
спорными. К сожалению, подержать их в руках мне не довелось. 
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О панцире, однако, мы с уверенностью су-
дить не можем. В остальном же сразу бро-
саются в глаза детали вооружения, харак-
терные для воинов Рима. Из-под плаща 
свисает «фартук», покрытый металличе-
скими пластинками, который у легионе-
ров обычно крепился на поясе (Коннолли 
2000: 232, рис. 21, 23; Д’Aмато 2012: 90–91). 
С правой стороны к этому поясу подвешен 
меч. В левой руке воин держит щит; правая, 
согнутая в локте рука отставлена в сторо-
ну. Мнение о том, что в ней находился меч, 
вряд ли реалистично (Савельєва, Савельєв 
2012: 42), поскольку тогда надо допускать, 
что воин имел два меча. Более уместным 
представляется предположение, что в пра-
вой руке воин держит копье (Деревицкий и 
др. 1898: 31). 

Щит имеет богатую орнаментацию.  
В центре его изображена человеческая ли-
чина; по периметру, возможно, идут соляр-
ные символы. Высказанное в позапрошлом 
веке предположение, что на щите был изоб-
ражен портрет «какой-нибудь римской 

императрицы» (Деревицкий и др. 1898: 31), сейчас вряд ли можно признать убе-
дительным. В личине, скорее всего, следует видеть голову горгоны Медузы (Скуд-
нова и др. 1970: 55), поскольку в греческой традиции такие изображения на щитах 
гоплитов были очень популярными. Схожим образом орнаментированы щиты на 
ольвийских статуэтках, хранящихся в Одесском археологическом музее (Деревиц-
кий и др. 1898: табл. XIV, 2, 3). Имеющаяся фотография, к сожалению, не дает осно-
вания для уверенного суждения о форме щита — овальной или круглой. На стату-
этках представлены оба варианта. 

У пояса ольвийского воина с правой стороны прикреплен, как считается, корот-
кий кинжал (Скуднова и др. 1970: 55). На самом деле, это короткий меч, при этом 
есть все основания считать, что он относится к типу римских гладиусов, во всяком 
случае, четыре желобка на его рукояти, различимые здесь вполне отчетливо, харак-
терны именно для этого типа мечей (Коннолли 2000: 230–233; Д’Aмато 2012: 102 и 
след.; Hanzell 1981). Крупное навершие округлой формы также являлось характер-
ной деталью оформления рукояти гладиуса. Меч такого типа можно видеть еще на 
одной ольвийской статуэтке, сохранившейся частично (Крыжицкий и др. 1999: 446, 
рис. 136, справа). 

Весьма любопытно, что в обоих случаях мечи ольвийских воинов подвешены  
к поясу с правой стороны. Именно так носили свое оружие римские легионеры, при 
этом они подвешивали их в строго вертикальном положении. П. Хазель показал, 
что длинные мечи, если они находились справа, трудно извлечь из ножен. По этой 
причине он предложил считать гладиусами мечи длиною 38–43 см, мечи в 50 см — 

Рис. 1. Статуэтка из Ольвии
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оружием пеших ауксилиариев, то есть римских союз-
ников, и в 90 см — мечами типа кавалерийской спаты 
(spata) ( Hanzell 1981: 73 ff.). Длинные мечи, конечно, 
значительно практичней было носить слева. 

Ольвийская статуэтка, на мой взгляд, представ-
ляет великолепный пример адаптации римского ору-
жия к местным традициям. Можно считать, что оль-
виополиты гладиус, так сказать, приняли на вооруже-
ние, о чем свидетельствует также находка костяной 
бутероли, надевавшейся на окончание ножен такого 
меча (Сон, Назаров 1993: 121–122). В соответствии  
с римской традицией в Ольвии его носили справа, 
но предпочитали крепить к поясу так, как делали это 
ранее со своими короткими мечами или кинжалами,  
т. е. не вертикально, а в наклонном положении3.

Терракота, обнаруженная около Козырского городища (рис. 2), по всей видимо-
сти, происходит из какой-то разграбленной могилы. Она тоже представляет нема-
лый научный интерес (Бураков 1988; Буйских 1991: 123; Савельєва, Савельєв 2012: 
42–43, рис. 1, 3–4). Статуэтка изображает мужчину в короткой тунике со щитом в 
левой руке. Поверх туники надет наборный пояс со свисающим с него фартуком. 
Меч в данном случае отсутствует, но щит чрезвычайно любопытен. Он заметно 
отличается от круглых ольвийских щитов более раннего времени (Русяева, Наза-
ров 1994; Трейстер 1994; Виноградов 2006: 29–30, 42–45, 134). Его овальную фор-
му, восходящую, как представляется, к кельтским щитам типа тюреос (Виноградов 
2006: 112–114), вполне можно связывать с усилившимся римским влиянием. Такие 
овальные щиты у легионеров ко времени империи уже вышли из употребления, но 
в подразделениях вспомогательных войск они всё еще были широко распростране-
ны (Д’Aмато 2012: 191). Укажу в связи с этим на то, что введенный в Ольвию отряд 
римских щитников, о котором сообщает одна из надписей (IOSPE, I², 687), имел на 
вооружении овальные щиты-тюреосы (Виноградов 1990: 28 сл.; ср.: Яйленко 2017: 
602–603). 

Изображение на щите статуэтки из Козырки, пусть не вполне ясное, позволя-
ет сделать еще некоторые предположения. Помимо солярных символов, здесь ви-
дят фигуру воина в защитном вооружении (Бураков 1988: 73; Савельєва, Савельєв 
2012: 42). Точнее, конечно, говорить о части фигуры воина, поскольку на изображе-
нии отсутствуют руки и ноги. По этой причине можно высказать догадку, что здесь 
представлен трофей, установленный в честь какой-то победы.

На фотографии статуэтки можно рассмотреть, что изображенный здесь панцирь 
состоит из довольно широких горизонтальных полос  ( Бураков 1988: 74, рис. 2)4.  
Если данное наблюдение верно, то можно предположить, что этот доспех относится  

3 На одной статуэтке, происходящей предположительно из Крыма, меч у воина висит 
слева (Савельєва, Савельєв, 2012: 45, рис. 3, 1). Сходство его с глалиусом на сей раз не оче-
видно.

4 Более отчетливо горизонтальные полосы видны на доспехе, изображенном на щите ста-
туэтки, предположительно происходящей из Крыма (Савельєва, Савельєв, 2012: 45, рис. 3, 1).

Рис. 2. Статуэтка  
из городища Козырка
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к знаменитому римскому доспеху типа lorica segmentata, ставшему со второй чет-
верти I в. одним из символов солдата империи (Коннолли 2000: 232–233; Д’Aмато 
2012: 158 сл.). Такой доспех состоял из горизонтальных железных полос, скреплен-
ных внутри ремнями или снаружи шнуровкой; наплечники делались аналогич-
ным образом. Ширина металлических полос могла составлять 3,3 или 7,7 см. Не-
смотря на сложность конструкции, lorica segmentata абсолютно не стесняла воина 
в движении и, в общем, представляла собой замечательное достижение римских 
оружейников ( Robinson 1975: 147 ff.).

Как видим, ольвийские статуэтки могут дать ценную информацию о характере 
вооружения ольвиополитов II в. н. э., о трансформации в этой сфере, происшедшей 
под римским влиянием. Остается надеяться, что на городище и его округе будут 
обнаружены новые экземпляры этих замечательных артефактов. 
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Фракция новгородского рубля  
с Земляного городища Старой Ладоги

В   ходе археологического исследования староладожского Земляного городища  
в сезоне 2007 г.1 при зачистке северного борта раскопа 4 был обнаружен метал-

лический слиток (рис. 1) в виде брусочка подтрапециевидного сечения с неболь-
шим сужением к одной из сторон, обрубленного с одного конца (длина слитка 5 см, 
максимальная высота — 1,2 см, вес 57,170 г). На боковых и торцевых поверхностях 
прослеживается шов, указывающий на отливку предмета в два приема. На плоской 
верхней грани слитка с неглубокой усадочной камерой прослежены несколько букв 
или знаков (рис. 2). Поверхность предмета несет следы слабовыраженной проков-
ки2. В. А. Калинин считает проковку основным морфологическим признаком при 
выделении новгородских рублей (Калинин 2011: 132). Рентгенофлуоресцентный 
анализ показал, что брусок отлит из серебра 960 пробы3.

Перечисленные признаки позволяют идентифицировать ладожскую находку 
как фракцию короткой или горбатой гривны новгородского типа4. Такие слитки 
имеют более сложную систему развития, чем киевские, черниговские и др. В XII–
XIII вв. они отливались в виде продолговатых брусочков полукруглого или трапе-
циевидного сечения, с немного расширяющимися концами. Длина слитков колеба-
лась от 14 до 20 см, а фактический вес большинства экземпляров составляет 196–
197 г. Содержание серебра в таких слитках соответствует 960 пробе. В письменных 
источниках они фигурируют как «гривны серебра» (Сотникова 1961: 45; 1981: 92, 
96; Колызин 2015: 251–253).

Вероятно, уже с конца XIII или рубежа XIII–XIV вв.5 начинается изготовление 
более коротких слитков с высокой, часто выгнутой спинкой. Их длина варьируется  

1 Пользуемся случаем поблагодарить руководителя экспедиции А. Н. Кирпичникова, 
предоставившего нам возможность исследовать и опубликовать находку. 

2 Слабая выраженность проковки и литейного шва является следствием процесса архе-
ологизации и химического удаления продуктов коррозии. До реставрации на поверхности 
предмета присутствовала толстая и плотная корка окислов.

3 Номер находки по полевой описи 2007 г. № 1985. Исследование металла проведено  
в Отделе научно-технологической экспертизы Государственного Эрмитажа в Лаборатории 
технико-технологических исследований. Аналитик к. и. н. С. В. Хаврин. Artax 400.

4 Географическая привязка к Новгороду в названии слитков как к месту их изготовле-
ния является условной.

5 Наиболее ранний клад с горбатыми слитками датируется 1300–1305 гг.



•  67  •

Фракция новгородского рубля с Земляного городища Старой Ладоги

от 10 до 14 см6, а вес тяготеет к 200 г 
(Сотникова 1981: 96; Рыбина, Янин 
2017: 16). В летописных текстах и бе-
рестяных грамотах такие слитки име-
нуются рублями (Колызин 2006: 98, 99; 
Рыбина, Янин 2017: 16).

Часть «горбатых» гривен представ-
лена монолитами, отлитыми в один 
прием. Но на большинстве известных 
экземпляров на боковых сторонах и 
торцах присутствуют с различной сте-
пенью выраженности продольные швы, 
появившиеся в результате отливки в два 
приема. Среди двухслойных коротких 
слитков М. П. Сотниковой был выявлен 
ряд экземпляров, имеющих в верхнем 
слое пониженную пробу серебра (менее 
700о). Содержание же драгоценного ме-
талла в нижней части слитка оставалось 
высоким (960–985о, см.: Сотникова 1961: 
47; 1981: 90, 92, 96).

Одновременно с рублями в обраще-
нии находились полтины, получаемые 
путем разделения целых слитков попо-
лам. Их вес тяготел к 100 г (Сотникова 
1961: 47; Колызин 2015: 252). В обраще-
нии платежные слитки оставались до 
середины XV в. (Сотникова 1981: 93, 96).

На большинстве известных на се-
годня рублях и полтинах присутствуют 
клейма. Практика их клеймения полу-
чила широкое распространение в ни-
зовских землях, в Московском княже-
стве, в частности, с рубежа 60–70-х гг.  
XIV в. (Глазунова, Зайцев 2012: 34;  
Зайцев 2015: 141–143). В окрестно-
стях же Новгорода ни одного слитка  
с клеймами до настоящего времени не обнаружено7 (Зайцев 2017: 62). На ладожском  
слитке клейма также отсутствуют, следовательно, он, скорее всего, был отлит  
в Новгороде или в пределах Новгородской земли.

6 В. А. Калинин указывает, что между длинными новгородскими гривнами (до 18 см) и 
короткими слитками рублями с горбатой спинкой (12–14 см) «имеется довольно большая 
группа слитков, которую условно можно назвать переходной от гривны серебра к рублю. 
Их длина колеблется в пределах 14–16 см (Калинин 2011: 132).

7 Так, например, клейма отсутствуют на найденной в 2014 г. в Старой Руссе полтине, 
происходящей из строительного горизонта 1400–1420-х гг. (Торопова 2017: 61).

Рис. 1. Фракция новгородского рубля  
с Земляного городища Старой Ладоги  

из раскопок 2007 г.

Рис. 2. Буквы или знаки, присутствующие 
на одной из сторон фракции новгородского 

рубля с Земляного городища Старой Ладоги. 
а — увеличено в два раза
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В качестве единственного критерия, отличающего находку из Старой Ладоги  
от других платежных слитков, выступает его масса. Вес известных авторам полтин 
не опускается ниже 90 г. Масса ладожского слитка составляет примерно половину 
этого веса, или ¼ часть от рубля, и может быть тождественна новгородской счет-
ной «четверти» (Спасский 1970: 75; Кистерев 1997: 122; Гайдуков 2006: 96). На пра-
вильность или ошибочность этого предположения могут указать новые находки 
слитков с аналогичным весом.

Изучая граффито на гривнах, М. П. Сотникова пришла к выводу, что они на-
носились на слитки в мастерской ливца, имели для него служебное значение и ис-
пользовались для помощи расчета с заказчиком. Граффито во всех случаях про-
царапывались острым орудием и представляли, чаще всего, имена или прозвища 
людей, отдельные слова, слоги и буквы и ряды параллельных линий — нарезки 
(Сотникова 1961: 47–49, 74, 91). 

В. А. Калинин опубликовал наблюдения Е. В. Янюшкиной, отметившей присут-
ствие нарезок в виде ордынской тамги на одном из слитков поверх клейма. Это об-
стоятельство позволило В. А. Калинину заключить, «что нарезки не имели отноше-
ния к процессу производства слитков, а наносились на них, как и другие граффито, 
уже во время их обращения» (Калинин 2011: 131, 132).

На ладожской находке канавки знаков или буквы широкие и глубокие, с плав-
ными контурами (рис. 2). Очевидно, знаки были нанесены на слиток твердым пред-
метом (возможно, деревянной заостренной палочкой) в процессе застывания ме-
талла. Это обстоятельство свидетельствует в пользу высказанного предположения, 
что практика нанесения различных информативных знаков на рубли еще в мастер-
ских литейщиков действительно существовала. Поэтому, вероятно, в дальнейших 
исследованиях следует разделять граффито, которые появились на слитках в про-
цессе отливки и в ходе их бытования. 

Особенности техники нанесения надписи заставляют вновь вернуться  
к вопросам о времени и причинах нанесения на слитки тех или иных знаков и их 
служебном назначении. Установленное время исчезновения платежных слитков из 
обращения превращает их в достаточно надежный хронологический индикатор, ука-
зывающий на дату культурного слоя в рамках конца XIV — первой половины XV в.

Гривны и их фракции являются кладовыми находками и редко встречаются  
в культурном слое. Они служили для крупных расчетов и принадлежали верхней 
прослойке общества. Находка гривны в культурном слое Земляного городища ука-
зывает на присутствие в Ладоге конца XIV — начала XV в. представителей социаль-
ного слоя с высоким имущественным положением.
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Изборская крепость в первой трети XIV в.

Изборская крепость — памятник со сложной строительной историей (рис. 1). 
Исследователи крепости давно обратили внимание на то, что ее архитектура 

содержит в себе разновременные элементы, свидетельствующие о перестройках и 
ремонтах отдельных частей и даже о кардинальной реконструкции всего сооруже-
ния в один из периодов его истории (Раппопорт 1952: 154–183; 1961; Косточкин 
1959; 1962; Седов 1988, 1993, 2007; Артемьев 1998). Несмотря на довольно объем-
ную историографию, проблемы строительной периодизации крепости сохраняют 
актуальность до настоящего времени. Особое место в изучении памятника занима-
ет вопрос о составе фортификаций на начальном этапе его существования.

В данной публикации представлены новые материалы по истории первоначаль-
ной крепости, полученные в ходе архитектурно-археологических исследований по-
следних лет.

Начальный этап истории Изборской крепости в основном отражен в крат-
ких летописных упоминаниях. В разных редакциях Псковских летописей статьи 
о ее строительстве расположены под двумя датами — 1303 и 1330 гг. (П1Л: 14, 17; 
П2Л: 23; П3Л: 92). Это обстоятельство вызвало разночтения в научной литературе.  
По основной, наиболее распространенной версии, две летописные даты отража-
ют разные события, следовавшие одно за другим: 1303 г. — перенос (или решение  
о переносе) Изборска на новое место, 1330 г. — строительство (завершение строи-
тельства) крепости на Жеравьей горе (Артемьев 1998: 141; Седов 2007: 12).

На основе анализа летописных сообщений А. Р. Артемьев выдвинул гипотезу об 
ошибочности летописного сообщения о строительстве крепости на Жеравьей горе, 
помещенного под 1303 г. Исследователь утверждал, что перенос Изборска с Тру-
ворова городища и строительство каменной крепости на Жеравьей горе являлись 
единовременным актом и были осуществлены в 1330 г. (Артемьев 1998: 20–21)1.

Вопрос о составе и характере укреплений первоначальной крепости также по-
разному рассматривался ее исследователями.

Ведущий специалист по древнерусской архитектуре, автор первой наиболее 
полной научной публикации материалов Изборска П. А. Раппопорт, в частности, 
высказывал серьезные сомнения в том, что существующие крепостные сооружения  

1 Высказывалось мнение (Белецкий 1995: 101–102), что статья 6838 г. в Псковских ле-
тописях, в которой содержится информация о строительстве крепости на Жеравьей горе, 
датирована в ультра-мартовском стиле летосчисления, и дата должна быть переведена как 
1329 г. Примеч. ред.
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сохранили в себе следы первого строительного периода (Раппопорт 1952: 183). Ис-
следователь также склонялся к поздней датировке захабов, относя их строитель-
ство к XVI в.

Историк архитектуры, специалист по русскому оборонному зодчеству В. В. Ко-
сточкин, посвятивший отдельную статью строительной биографии крепости Из-
борска, выделил в составе дошедших до нас сооружений пять строительных эта-
пов, продатировав каждый из них (Косточкин 1959: 141, 142). К первоначальным 
укреплениям он отнес каменную башню Луковка, допуская, что стены крепости на 
этом этапе могли быть построены из дерева. Затем в 1330 г., по его мнению, со-
оружаются каменные стены с въездными устройствами, ставшие основой плани-
ровки крепости. Они сохранились по всему периметру изнутри, кроме северной 
стены, где к первоначальному этапу исследователь отнес наружный слой кладки.  
К нему же В. В. Косточкин отнес и рвы, упомянутые в Псковской летописи под 1330 г.  
Он считал, что один из этих рвов с западной стороны сохранился до наших дней.

В своих публикациях В. В. Косточкин отстаивал мнение о ранней датировке за-
хабов. Он считал, что «рукавчатые» захабы, т. е. въезды, состоящие из двух парал-
лельных стен, характерны только для военной архитектуры XIV–XV вв., и позднее 
в русском оборонном зодчестве не применялись. Строительство Талавского заха-
ба исследователь отнес к концу XIV в., а Никольский захаб в существующем виде,  
по его мнению, появляется в третьей четверти XV в., очевидно, на месте более ран-
него въездного устройства (Косточкин 1959: 139; Косточкин 1962: 262).

В соответствии с концепцией исследователя Изборска академика В. В. Седова 
на первом строительном этапе (в 1330 г.) Изборской крепости были возведены ка-
менные стены по всему периметру и башня Луковка (Седов 1988: 59–60; Седов 1993: 
34). Как отмечал автор, история крепости на Жеравьей горе — «непосредствен-
ное продолжение истории Труворова городища», имевшего сходную плановую  

Рис. 1. Изборская крепость, вид с северо-востока
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структуру с одной каменной башней (Седов 1988: 58; Седов 1993: 34). Он также не 
исключал, что до строительства каменных фортификаций крепость могла иметь 
деревянные укрепления (Седов 2007: 13). Признавая весьма вероятной датиров-
ку захабов, предложенную В. В. Косточкиным, исследователь считал, что вопрос  
о времени оформления захабов остается открытым, поскольку они не изучены ар-
хеологически (Седов 1993: 35).

Соглашаясь с мнением П. А. Раппопорта, к последнему этапу строительства кре-
пости (т. е. к первой половине — середине XVI в.) относил сооружение захабов и 
А. Р. Артемьев. В то же время он не исключал возможности их более ранней да-
тировки (Артемьев 1998: 36). В состав первоначальных укреплений исследователь 
определенно включал башню Луковка и каменные стены. Он отрицал возможность 
существования «деревянного периода» крепости, отмечая, что при раскопках  
в ее северной части не было выявлено никаких следов деревянных стен (Артемьев  
1998: 35).

В целом недостаточная изученность памятника не давала оснований для более опре-
деленного решения вопросов хронологии и периодизации строительства крепости.

Таким образом, большинство авторов признавали, что первоначальное ядро 
крепости сохранилось в составе существующих укреплений в виде башни Луков-
ка (или ее части) и каменных стен (внутреннего или наружного их слоя). Некото-
рые из исследователей допускали возможность существования на начальном этапе 
строительства деревянных фортификаций. Оформление же захабов с точки зрения 
всех исследователей произошло позднее в ходе дальнейших перестроек и усиления 
крепостных сооружений.

В 2000–2002, 2007–2013 гг. было проведено комплексное исследование крепости 
(натурное обследование крепостных сооружений, обмеры, архивные изыскания, 
археологические раскопки), позволившее получить новую информацию для опре-
деления состава фортификаций на начальном этапе ее существования2.

Одним из объектов, относимых большинством исследователей к первому стро-
ительному этапу, является башня Луковка (рис. 2). Ее местоположение для древне-
русских крепостей исключительно — башня располагается на стрелке мыса внутри 
крепости и примыкает к крепостным стенам. Это обстоятельство стало предметом 
дискуссии. В научной литературе высказывалось мнение о том, что первоначально 
башня не находилась внутри крепости, а оказалась там после сооружения внешне-
го слоя кладки северной стены (Седов 1993: 34; Артемьев 1998: 35). В 1970–1980-х гг. 
были проведены раскопки небольшого участка с западной стороны башни. Авто-
рами раскопок были выявлены нижние части кладки, относящиеся к 30-м годам 
XIV в., а также слой строительного мусора этого времени. Исследователи считали, 
что в конце XIV в. башня перестраивалась, а верхняя ее часть реконструировалась 
в конце XV — начале XVI в. (Седов 1988: 59, 62).

В публикациях, посвященных проблемам специфики псковского крепостного 
строительства, материалы Изборской крепости рассматривались также историком 

2 Исследования проводились сотрудниками Псковского института «Спецпроектре-
ставрация» архитекторами А. К. Богодуховым, В. Е. Никитиным, Г. С. Гофман, И. С. Заяц, 
Л. Е. Изотовой, археологом Ю. Б. Бирюковым и сотрудниками Псковского археологическо-
го центра археологами Т. Ю. Закуриной и С. В. Степановым.
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архитектуры Вл. В. Седовым. По мнению исследователя, круглые глухие многоярус-
ные башни Пскова, Порхова и Изборска появились только в 1380–1390-е гг. Башню 
Луковка Вл. В. Седов относит примерно ко времени постройки башен Пскова —  
Мстиславской (1397 г.) и Кутекромы (1400 г.), соотнося их по типу с башнями го-
родской стены Таллинна второй половины XIV в. (Седов Вл. 2011: 168, 172–173; 
2014: 252).

В 2000 г. были проведены архитектурно-археологические исследования и обме-
ры башни Луковка3. В местах примыкания башни к стенам крепости было заложе-
но два раскопа. Исследования позволили проследить хронологию и порядок строи-
тельства башни и стен. Расположение линз строительных растворов показало, что 
первоначально был возведен фундамент северной стены (несколько рядов кладки 
из известнякового камня, уложенных на поверхность скалы), затем была возведена 
башня, после этого — крепостная стена, примыкавшая к башне с восточной сторо-
ны. Строительство этого участка крепости было завершено достройкой северной 
стены, обогнувшей башню и примкнувшей к восточной стене (рис. 3 А).

В целом раскопки показали, что башня была возведена одновременно с север-
ной и восточной стенами и так же как и стены относится к первоначальному этапу 
строительства крепости.

Может ли весь объем башни быть отнесен к этому строительному этапу? Архи-
тектура сооружения дает определенные основания для ответа на этот вопрос.

Во втором ярусе башни сохранился воротный проем, заложенный позднее 
при увеличении высоты восточной стены4. Наличие воротного проема в башне  

3 Археолог Ю. Б. Бирюков, архитектор Л. Е. Изотова.
4 Археологические исследования в 70–80-х гг. XX в. у северной стены крепости позво-

лили выявить следы строительного этапа, который авторы связывали не с утолщением 
стен, а с увеличением их высоты (Артемьев 1998: 35).

Рис. 2. Башня Луковка до реставрации. Вид с юго-запада. Фото 1960 г. Архив ПСПР
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указывает на то, что на уровне его порога располагалась ходовая площадка. Эта 
площадка может иметь отношение только к первому строительному этапу башни 
(рис. 3).

Наличие бойниц и гнезд для перекрытий в стенах башни свидетельствует о том, 
что всего сохранилось четыре яруса сооружения. Следов перестроек в кладке стен 
не выявлено. Отсутствие кладки выше перемычек бойниц четвертого яруса не по-
зволяет судить о характере завершения башни. Таким образом, данных о проведе-
нии реконструкции верхней части сооружения нет.

Все бойницы Луковки однотипны. Они имеют трапециевидную в плане форму, 
при которой узкая часть обращена наружу, а широкая примыкает к камере, выходя-
щей в интерьер башни. Бойницы типологически сходны с единственной сохранив-
шейся в крепости бойницей, расположенной в западной стене у Талавских ворот 
и однозначно относящейся к первому (доогнестрельному) строительному этапу 
крепости (рис. 4). Анализируя устройство бойниц разных периодов строительства 
Изборской и Порховской крепостей, В. В. Косточкин отмечал: «...во время употре-
бления первых огнестрельных орудий устройство бойниц башен, строившихся  
с учетом использования пушек, осталось прежним, — как и в башнях, построенных 
до появления артиллерии» (Косточкин 1962: 247–252). Таким образом, форма бой-
ниц в данном случае не является датирующим признаком. Их однотипность скорее 
свидетельствует о единовременности сооружения. 

В целом приведенные выше данные указывают на то, что большая часть дошед-
шего до нас объема башни Луковка может быть отнесена к одному строительно-
му этапу5. Башня была построена на Жеравьей горе одновременно с северной и 
восточной каменными стенами в начальный период истории крепости.

Большинство исследователей крепости относили к первоначальному строи-
тельному этапу кроме башни Луковка также и крепостные стены. Вопрос состоял 
только в том, какая их часть и в каком виде дошла до нашего времени? Натурные 
исследования и археологические раскопки показали, что значительные по объему 
части первоначальных стен сохранились в составе существующих крепостных со-
оружений. В исследованных местах именно внутренний слой стен является перво-
начальным. Отметим, что на участке северной стены в районе башни Луковка этот 
слой закрыт более поздним прикладом длиной около 100 м. 

Наилучшую сохранность имеют западная крепостная стена и фрагменты стен  
в районе Темной и Талавской башен. Хуже всего сохранились южный и юго-восточ-
ный участки крепостной стены, где до недавнего времени существовали большие 
проломы, частично восстановленные при реставрационных работах. В различных 
частях крепости деструктированная древняя лицевая кладка заменена реставраци-
онной.

Оценить параметры сохранившихся древних стен стало возможным только на 
отдельных участках крепости. Их высота в исследованных местах от низа фунда-
мента до уровня ходовых площадок колеблется от 4,8 м (на северной стене) до 5,8 м 

5 Позднее башня подвергалась неоднократным ремонтам и реконструкциям: заклады-
вались проемы, ремонтировались отдельные фрагменты лицевой кладки. При последней 
реконструкции под башней был вырублен погреб со сводчатым перекрытием, в связи с чем 
реконструировался и первый ярус (Бирюков 2000: 4-6).
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Рис. 3. Башня Луковка: А — план второго яруса; Б— вид с юга, фрагмент  
(1 — уровень ходовой лощадки первоначальной стены):  

а — 1-й строительный этап; б — 2-й строительный этап (закладка проемов);  
в — 3-й строительный этап; г — последний строительный этап
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(на западной стене). В ходе расчистки стен от руинированных кладок и осыпей 
были открыты фрагменты лицевой кладки частично сохранившихся брустверов 
первоначальной стены (предполагаемая высота от 1,8 до 2 м). В стенах брустверов 
отсутствовали бойницы, что указывает на возможность существования деревян-
ных сооружений в верхней их части (рис. 5).

Интересно, что при реставрации северной стены в районе Талавских ворот 
была открыта ходовая площадка и бруствер первоначальной стены, высота кото-
рой вместе с бруствером составляет всего около 3 м (рис. 6). В целом при исследо-
вании первоначальных стен было прослежено, что поверхности ходовых площадок 
следовали за линией древней дневной поверхности.

Ширина древних стен была выявлена в проемах вылазных, башенных и кре-
постных ворот, а также на участках археологически открытых руинированных кла-
док и составляла от 2,07–2,70 м.

Оценка особенностей и параметров нижней части древних стен стала воз-
можной только после проведения археологических исследований. Внутри крепо-
сти было заложено несколько раскопов, примыкавших к основаниям стен (рис. 7).  
На всех исследованных участках была выявлена подлинная кладка первоначаль-
ных конструкций разной степени сохранности. Определено, что стены закладыва-
лись с применением разных строительных приемов и материала. Если восточная 
и северная стены были сооружены от основания из колотых известняковых плит 
(рис. 8–9), то западная стена имела фундаментные конструкции из крупных валунов 

Рис. 4. Бойница в западной стене: А — общий вид.; Б — южный откос с гнездом  
от запорного бруса

А Б
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Рис. 5. Западная стена, общий вид с юго-востока. 1 — уровень ходовой площадки стены 
1-го строительного этапа; 2 — ворота в западной стене 1-го строительного этапа

Рис. 6. Северная стена во время реставрационных работ 2011 г. 1 — уровень ходовой 
площадки первого строительного этапа; 2 — бруствер первоначальной стены 
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Рис. 7. Реконструкция плана Изборской крепости. Первоначальная крепость в системе 
сооружений последующих этапов: а — крепостные сооружения 1-го строительного этапа; 
б — гипотетическая реконструкция; в — зона крепостного рва 1-го строительного этапа; 
г — крепостные сооружения в XV–ХIХ вв.; д — археологические раскопы 2000–2013 гг., 
связанные с исследованием первоначального строительного этапа крепости

(рис. 10). Кроме того, при строительстве северной стены был использован прием, при 
котором первоначально подрубалась скала, на которую устанавливалось основание 
стены. Западная и восточная стены были поставлены на уровень горизонта древней 
дневной поверхности, которая в раскопах прослеживалась по слою погребенной по-
чвы. Повсеместно были выявлены строительные линзы, опиравшиеся на этот слой. 
Таким образом, исследованные нами нижние части крепостных стен являются пер-
воначальными, и их строительство может быть отнесено к первой трети XIV в.

Отметим, что ни на одном из исследованных участков не было обнаружено сле-
дов деревянных укреплений. Таким образом, гипотеза о существовании «деревян-
ного этапа» первоначальной крепости на Жеравьей горе пока не получила реаль-
ного подтверждения.

Из-за недостатка информации вопрос об оформлении въездных устройств на на-
чальном этапе истории крепости долгое время оставался открытым. Существующие 
ныне въезды в крепость — захабы — относили ко времени не ранее конца XIV в.

Исследования Талавского захаба многое прояснили. В ходе натурного и архе-
ологического изучения захаба в его составе были выделены части, относящиеся к 
первоначальным конструкциям: небольшие фрагменты западной стены с ворота-
ми и поворот к северной стене (рис. 11). Первоначальный захаб представлял собой  
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Рис. 8. Северная стена и северный откос Талавских ворот, вид с востока. 1 — кладка 
первого строительного этапа; 2 — фрагмент кладки последующей реконструкции ворот; 

3 — откос ворот после последней реконструкции

Рис. 9. Основание восточной стены Рис. 10. Основание северо-западного угла 
крепости, вид с юга 
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коридор, образованный основной стеной крепости и параллельной ей пристро-
енной снаружи более тонкой стеной — «приделком». Коридор ограничивался на-
ружными воротами с запада и внутренними — с востока. Его датировка опреде-
ляется соотношением с северной крепостной стеной, которая является на данном 
месте первоначальной (Гофман, Закурина 2005: 225–230). Таким образом, захаб как 
въездное устройство был задуман и сооружен изначально и может быть отнесен  
к первому строительному этапу крепости.

Необходимо отметить, что остается неизвестным, как выглядел древний юж-
ный въезд в крепость (Никольские крепостные ворота с захабом). Относя появ-
ление захаба к третьей четверти XV в., В. В. Косточкин отмечал, что на месте по-
строенного в этот период захаба должно было существовать какое-то недошедшее 
до настоящего времени устройство (Косточкин 1959: 139). Открытие Талавских 
первоначальных крепостных ворот и захаба дает основание допустить, что с юж-
ной стороны крепость была снабжена подобным ему въездом.

Значительная часть каменных сооружений крепости сохранилась до наших 
дней, чего нельзя сказать о ее земляных и деревоземляных фортификациях, в част-
ности рвах и валах. Сведения о том, что при строительстве крепости на Жеравьей 

Рис. 11. Талавские захабные ворота, вид с востока. Первый строительный этап:  
1 — северная стена крепости; 2 — западная стена захаба с воротами; 3 — фрагмент 
северной стены захаба. Второй строительный этап: 4 — восточная стена башни 
Талавской; 5 — закладка ворот захаба и устройство ворот башни; 6 — кладка 1845 г.
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горе были выкопаны рвы, имеются в сообщении Псковской третьей летописи под 
1330 г.: «Селога посадникъ съ псковичи и съ изборяны поставише город Изборескъ 
на горе на Жеравии; того же лета и стеноу каменоу с плитою оучиниша, и ровы из-
риша под городом…(курсив наш. — Авт.)» (П3Л: 92). О рвах Изборской крепости 
в более поздних письменных документах нет никаких известий. Только в описи 
Изборска 1701 г. мы встречаем упоминание о существовании вала между башнями 
Рябиновкой и Талавской (Емелина 2002: 43). В 60-е гг. XIX в. инженером И. Ф. Го-
довиковым были выполнены эскизы Изборской крепости, где показана система из 
рва и вала, огибающая крепость с западной стороны (Годовиков 1880: лист II Б).  
И в настоящее время с западной стороны на расстоянии около 15–18 м от стен кре-
пости хорошо просматриваются участки сильно заплывшего рва.

В 2000-х гг. в ходе исследований с западной и южной сторон крепости были от-
крыты ранее неизвестные земляные фортификации (Закурина 2014: 48–54). На рас-
стоянии 3–4 м от крепостных стен выявлены участки рва, вырубленного в скале, 
ширина которого достигала 6 м, а глубина около 1,5 м (рис. 12–13). Заполнение рва 
повсеместно, кроме участка перед воротами Никольского захаба, состояло из одно-
родных дресвяных суглинистых отложений с большим количеством известняково-
го щебня. Большая их часть (толщиной до 0,8 м) сформировалась единовременно.

В раскопах прослеживалось, что башни Вышка, Рябиновка, Темная и Плоская 
были поставлены в ров — местами на дно, местами на заполнение толщиной до 
0,5 м. Это обстоятельство свидетельствовало о том, что относительно башен ров 
имеет более раннее происхождение, и на этапе их строительства он утратил свое 

Рис. 12. Ров у башни Темной,  
вид с юго-запада

Рис. 13. Ров у башни Рябиновки,  
вид с востока
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значение. Небольшое расстояние от основания первоначальной крепостной стены 
до края рва (ширина бермы) указывает на то, что в период его функционирования 
стены крепости имели относительно небольшую высоту, что характерно для стен 
первого строительного этапа. Материалы, полученные из заполнения рва, дают ос-
нование отнести его к первой трети XIV в. Видимо, именно об этом рве написал 
псковский летописец: «…и ровы изриша под городом…» (П3Л: 92).

Таким образом, в состав первоначальных сооружений крепости на Жеравьей 
горе может быть включен и впервые открытый ров, огибавший укрепления с за-
падной и южной сторон. Участок же ныне существующего сильно заплывшего 
рва имеет отношение к более позднему этапу строительства крепости, связанному  
с возведением башен в конце XIV — начале XV в.

Для полноты картины отметим, что в западной стене между башнями Ряби-
новкой и Темной сохранились небольшие ворота, относящиеся к первому строи-
тельному этапу, назначение которых остается неизвестным. Археологическими ис-
следованиями с напольной стороны перед воротами был открыт крепостной ров,  
в пределах которого выявлены фрагменты каменного сооружения на валунном ос-
новании предположительно относящегося к концу XIV — началу XV в.

Важнейшим каменным сооружением, которое также может быть отнесено  
к первоначальной крепости, является до сих пор неисследованный Никольский со-
бор, впервые упомянутый в Псковской летописи под 1341 г. как уже существующий 
(П1Л: 18; П3Л: 95). 

Таким образом, первоначальный строительный этап Изборской крепости пред-
ставляется нам в следующем виде. Первыми сооружениями крепости были баш-
ня Луковка, находившаяся изначально внутри крепости, каменные стены по всему 
сохранившемуся до наших дней периметру, а также Никольский собор. Северный 
и южный въезды в крепость защищали устройства коридорного типа — захабы.  
С западной и южной сторон крепость огибал ров.
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О природных чудесах Исландии1

В этой статье, написанной к юбилею Анатолия Николаевича  
Кирпичникова, я хочу подарить ему тот остров,  

с которым связана вся моя сознательная жизнь,  
откуда происходят те письменные источники,  

с которыми я работаю и которые, среди прочего, знают  
об Альдейгье/Альдейгьюборге — Ладоге, которую мне когда-то  

подарил, показав мне ее и приветив меня в ней,  
Анатолий Николаевич

Остров, носящий сейчас имя Исландия, был открыт во второй половине IX в. 
и на отрезке времени немногим более полувека заселен и освоен (Глазырина 

2009). Однако его письменная «фиксация» произошла значительно позже. Со вре-
мен Пифея (вторая половина IV в. до н. э.), чье подлинное сообщение, однако, не 
сохранилось, греческие и римские писатели и географы, описывая крайний (в их 
понимании) север, живописали удивительный остров Туле (варианты: Фула, Тула, 
Тиле), который (в пересказе Страбона) «отстоит от Бреттании к северу на 6 дней 
морского пути и находится вблизи замерзшего моря», «является наиболее отда-
ленной страной», а в соседних с ним областях «нет более ни земли в собственном 
смысле, ни моря, ни воздуха, а некое вещество, сгустившееся из всех этих элемен-
тов, похожее на морское легкое.., по нему невозможно ни пройти, ни проплыть на 
корабле» (I.4.2, II.4.1, II.5.8 — Страбон: 69, 116, 106). Возникнув как воплощение че-
ловеческого представления о крайнем северном пределе обитаемой земли, остров 
Туле по мере расширения географических знаний «смещался» на север. Но ранне-
средневековые авторы крайне мало сумели добавить к тому, что уже было сказано 
античными авторами, повторяя их удивительные рассказы. Существует предполо-
жение, что первым, кто писал об острове Туле, имея в виду Исландию, был ирланд-
ский монах и ученый Дикуил (до 770 — после 825 г.), который в географическом 
трактате «Об измерении круга Земли» (Dikuil VII.7–13) рассказал о неизвестных 
ранее островах в Атлантическом океане (один из них Туле) со слов живших там 
ирландских монахов (подробнее см.: Джаксон 2005). 

И всё же впервые Исландия была описана в 70-х годах XI в. — когда на прак-
тике она была уже достаточно хорошо известна — в хронике Адама Бременского 
«Деяния архиепископов гамбургской церкви». Адам пишет об Исландии (IV.36),  

1 Работа выполнена по гранту РФФИ № 18-09-00486 «Пространства и ландшафты в ме-
мориально-историческом, религиозном и политическом дискурсах Античности и Средне-
вековья» (руководитель А. В. Махлаюк).
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держась, как он утверждает, «правдивости, избегая россказней» (Адам: 443), а про-
ще говоря, — на основании книжной учености, соединенной с библейской мудро-
стью. Ссылаясь в одном параграфе и нескольких схолиях на (либо цитируя/пере-
сказывая без указания) Саллюстия, Плиния, Лукана, Солина, Марциана Капеллу, 
Павла Орозия, Беду Достопочтенного (упоминающего к тому же Пифея), а также 
Книгу Числа, Евангелие от Иоанна, Деяния святых Апостолов, Первое послание  
к Тимофею и Послание к Римлянам, Адам рисует образ лежащего «далеко в середи-
не океана», «почти неизвестного» и «бесконечно отнесенного от прочих» острова 
Тиле (insula Thyle), носящего имя «Исландия» (Island) «по тому льду, что сковывает 
океан», черному и способному к горению; острова, где по полгода не бывает ночи 
и дня, где «совсем нет плодов, деревьев [же] очень мало», где люди «обитают в под-
земных пещерах», «живут за счет разведения скота и укрываются его шкурами» 
(Адам: 442–443). Далеко не такой была жизнь на острове к середине XI в., так что 
Адам просто воспользовался стандартным приемом для описания тех земель, о ко-
торых ничего не знал, — он составил компиляцию из книжных сведений. 

Вместе с тем, будучи приближенным гамбургско-бременских архиепископов 
Адальберта (1053–1072) и Лимара (1072–1101), он имел информацию о том, что жи-
тели острова не так давно приняли христианство (это случилось в 1000 г.), и даже 
назвал по имени (Isleph) исландского епископа: действительно, в то время, когда 
Адам писал свою хронику, епископом в Скалхольте в Исландии (первым мест-
ным епископом) был Ислейв Гицурарсон (1056–1080). Любопытно перекликаются 
слова Адама (IV.36) о том, что «своего епископа они чтут за короля» (Адам: 443),  
с утверждением Гиральда Камбрейского (ок. 1146–1222 гг.), что власть в Исландии 
«находится в руках епископа» (Giraldus II.13: 96).

Анонимная хроника «История Норвегии»2, записанная в третьей четверти XII в. 
(Ellehøj 1965; Mortensen 2003), вероятнее всего в восточной Норвегии, открывает-
ся (вслед за прологом) уникальным географическим описанием Норвегии и остро-
вов Северного моря (главы I–VIII). Главным источником и образцом для «Истории 
Норвегии» исследователи считают труд Адама Бременского, но, вопреки ожидани-
ям, в описании Исландии (HN VIII) аноним ни в коей мере не следует за Адамом.  
Он лишь сообщает, что «римляне называли остров ultima Tile („Крайняя Тиле“)», но 
не пересказывает при этом ни одного из устоявшихся книжных мифов относитель-
но этого острова. Напротив, его рассказ выдает как принадлежность другой тради-
ции3, так и хорошее знакомство с островом самого автора либо его информантов. 

Остров, по его словам, лежит в океане к западу от Фарерских островов (VIII. 1).  
Он говорит, что «норвежцы зовут его Islandia („Исландия“)», и переводит это назва-
ние как glaciei terra („Ледяная страна“), объясняя его тем, что на острове имеются 
бесчисленные горы, покрытые вечным льдом, по сиянию которых мореплаватели 

2 Ссылки далее в статье на «Historia Norwegie» — по изданию 2003 года; перевод на 
русский язык всех цитируемых фрагментов из «Истории Норвегии» выполнен А. В. Подо-
синовым.

3 Наряду с трудом Адама Бременского называют еще один источник германского про-
исхождения, который мог послужить моделью для автора «Истории Норвегии», — это 
«Образ мира» Гонория Августодунского (между 1110 и 1139 гг.). Но также среди источ-
ников называют сочинения исландских историков начала XII в. Ари Мудрого и Сэмун-
да Мудрого. Явно не последнее место среди источников занимала и устная традиция, как 
утверждают, не связанная с исландскими сагами (подробнее см.: Джаксон 2012: 545–553).
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обычно ориентируются в открытом океане (VIII. 4–5). Действительно, скандинав-
ские мореходы пользовались визуальными ориентирами и передавали эти знания 
изустно из поколения в поколение. Такого рода заметка сохранилась, на наше сча-
стье, в исландской «Книге о занятии земли» (редакция «Hauksbók», XIV в.): «С остро-
вов Хеннёйа у берегов Норвегии следует плыть постоянно на запад вплоть до Хвар-
ва на Гренландии, и тогда плавание пройдет к северу от Хьяльтланда (Шетландских 
островов), таким образом, чтобы они были достаточно хорошо видны с моря, и к югу 
от Фарерских островов так, что море лежит между горными склонами, и далее к югу 
от Исландии, чтобы [были видны] обитающие там птицы и киты» (Landnámabók: 33). 

Автор «Истории Норвегии» знает, что «сейчас на острове проживает множе-
ство поселенцев (frequentia colonum)», и считает, что «раньше остров был пуст и 
людям неизвестен вплоть до времени Харальда Косматого» (VIII.1). Последнее ут-
верждение весьма примечательно тем, что в исторической памяти и в дошедших до 
нас текстах заселение Исландии связано с именем норвежского конунга Харальда, 
сына Хальвдана Черного (ок. 858–928), но он известен по преимуществу как Ха-
ральд Прекрасноволосый (Haraldr hárfagri). Из большого числа саг и бесчисленных 
упоминаний в них конунга Харальда лишь по одному разу он назван «Косматым» 
(lúfa) в восьми источниках конца XII — XIV в. — трех сводах королевских саг («Об-
зор саг о норвежских конунгах», «Красивая кожа», «Круг земной» Снорри Стур-
лусона), в основанной на тексте Снорри «Большой саге об Олаве Трюггвасоне»,  
в вероятно написанной Снорри родовой «Саге об Эгиле» и в более поздних родо-
вых сагах: «Саге о людях из Флои» и «Саге о людях из Озерной Долины», — при-
чем во всех случаях уточняется, что его прежнее прозвище «Косматый» сменилось 
на «Прекрасноволосый». Можно думать, что всё это — отголоски существовавшей  
в устной традиции той красивой легенды о данном Харальдом обете не стричь во-
лос, покуда он не завоюет всей Норвегии, которую передает Снорри Стурлусон 
(Hkr 1: 96–97, 122). В целом же приведенное утверждение анонимного автора хо-
рошо перекликается с начальными словами «Книги об исландцах» Ари Мудрого 
(1122–1132 гг.) — «Исландия была впервые заселена из Норвегии в дни Хараль-
да Прекрасноволосого» (Íslendingabók: 4) — или аналогичными замечаниями  
из «Книги о занятии земли» (Landnámabók: 32). 

Не соглашусь с К. Фелпстедом, утверждающим, что аноним либо не был знаком 
с традициями, зафиксированными Дикуилом и Ари, либо не хотел ставить под со-
мнение роль норвежцев в колонизации острова, а потому утверждал, что раньше 
остров был пуст (Phelpstead 2001: 87). Но, как я отметила выше, Дикуил не отождест-
вляет описываемый им остров с Исландией, а Ари об этих ирландских христианах, 
покинувших остров с появлением на нем язычников, говорит так, что явственно 
представляешь не постоянных жителей, а группку ирландских монахов-отшельни-
ков, избравших пустынный остров в качестве своего места обитания: «Тогда были 
здесь какие-то христиане, которых норвежцы называют „папар“, но позже они  
уехали прочь, потому что не хотели быть здесь вместе с язычниками, и оставили 
они после себя ирландские книги и колокольчики, и посохи: по ним можно было 
понять, что они были ирландцами» (Íslendingabók: 4). Об ирландских отшельниках, 
которые бывали на острове до норвежцев, говорит и Теодорик Монах, чья несколь-
ко более поздняя «История о древних норвежских королях» (1177–1180 гг.) не не-
сет следов знакомства с анонимной «Историей Норвегии»: «в старину лишь очень 
немногие с острова Иберния, то есть с Малой Британии (т. е. Ирландии. — Авт.), 
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бывали там, как полагают на основании некоторых примет, а именно найденных 
их книг и иной утвари» (Theodoricus: 8–9, пер. А. В. Бусыгина). По поводу соотно-
шения двух норвежских хроник и книги Ари Мудрого существуют взаимоисклю-
чающие мнения, из которых наиболее убедительной представляется точка зрения  
Т. М. Андерссона, утверждающего, что все три «кратких норвежских обзора»,  
а именно «История Норвегии», «История» Теодорика и «Обзор саг о норвежских 
конунгах», восходят к Сэмунду и Ари (Andersson 1985: 201–211).

Первопоселенцами на острове «История Норвегии» объявляет двух норвежцев, 
«Ингвара и Хьёрлейва, бежавших с родины, потому что они были обвинены в убий-
стве», а вот первооткрывателями острова он называет Гардара, а вслед за ним Одда 
(HN VIII.2). И вновь мы находим параллельную информацию в нескольких ран-
них древнескандинавских источниках. Так, Ари Мудрый утверждает следующее: 
«Ингольвом звали норвежца, который, как истинно говорят, в первый раз приплыл 
оттуда в Исландию, когда Харальду Прекрасноволосому было шестнадцать лет,  
а во второй раз — несколькими годами позже» (Íslendingabók: 5). Вероятно, именно 
поэтому имя первопоселенца Ingwar заменено в издании Г. Сторма на Ingulfr, и чте-
ние это принято исследователями, в правомерности чего справедливо сомневается  
Л. Б. Мортенсен (Mortensen 2003: 129), — ведь традиция могла донести имя до авто-
ра XII в. из восточной Норвегии именно в таком звучании. «Книга о занятии земли»4 
сообщает больше имен и подробностей, а именно: она знает викинга Наддодда 
(Nadd-oddr), чей корабль случайно занесло в (будущую) Исландию, когда он плыл 
из Норвегии на Фарерские острова, и который назвал этот остров Snæland «Снеж-
ной землей», да к тому же утверждает, что «так говорил священник Сэмунд Муд-
рый»; рассказывает о шведе Гардаре (Garðarr), отправившемся искать эту землю и 
проведшем зиму в Хусавике на севере, по чьему имени остров назвали Garðarshólmr 
«Остров Гардара»; повествует о викинге Флоки (которого не упоминает «История 
Норвегии») и его попутчиках, проведших две не очень удачные зимы на острове и 
давших ему, наконец, название Ísland «Ледяная страна» по увиденному ими с одной 
вершины заливу полному морского льда; пространно излагает, какие события и 
сражения вынудили побратимов Ингольва и Хьёрлейва отправиться на поиски той 
земли, которую нашел Флоки и которая была названа Исландией (Landnámabók: 
34–41). Теодорик Монах в своей «Истории» тоже знает о нескольких людях, последо-
вательно «открывавших» Исландию, но передает эту историю несколько иначе, чем 
анонимный автор: он рассказывает, как неких норвежских купцов, направлявших-
ся на Фарерские острова, прибило после долгих блужданий по океану к какой-то  
весьма удаленной земле, куда вскоре после них приплыли Гардар, затем Флоки, а позд-
нее Ингольв и Хьёрлейв, начавшие обживаться там на десятый год правления в Нор-
вегии Харальда Прекрасноволосого, т. е. в конце 860-х гг. (Theodoricus: 8–9). Исланд-
ские анналы датируют «начало заселения Исландии» (порой уточняя, что Инголь-
вом) 874 и 875 гг. (IA: 14, 46, 99, 247, 313), а Скалхольтские анналы называют два года —  
когда он в первый (870 г.) и во второй (874 г.) раз приплыл на остров (Ibid.: 174).

Несильно ошибается автор «Истории Норвегии», утверждая, что «в течение 
примерно пятидесяти лет [Исландия] была заселена так, как она поделена теперь  

4 Самая старшая из дошедших до нас пяти редакций книги была написана Стурлой Тордар-
соном ок. 1275–1280 гг., а сохранилась в рукописи AM 107 fol. (Sturlubók), являющейся копией 
XVII в. с утраченного оригинала. Однако в основу этой версии, как полагают исследователи, 
лег текст начала XII в., созданный Ари Мудрым и его современником Колскеггом Мудрым.
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(т. е. в его время. — Авт.)» (HN VIII.3). Здесь он близок к следующему утвержде-
нию Ари: «Мудрые люди также рассказали, что за шесть десятков лет Исландия 
была полностью заселена, так что больше не заселялась с тех пор» (Íslendingabók: 9).

Анонимный автор не только начитан/наслышан относительно истории острова, 
но также имеет представление о ее природных особенностях — вулканах, гейзерах, 
разнообразных источниках, о чем он мог узнать как из каких-то письменных тек-
стов, так и из устных рассказов. Его текст изобилует вполне конкретными подроб-
ностями. Так, он говорит об одной горе, которая, содрогаясь подобно Этне, во вре-
мя землетрясений извергает фрагменты горящей серы (HN VIII.6). Называет он ее 
Mons Casule, видимо, по ошибке поставив casula вместо cuculla «капюшон», а имея 
в виду вулкан Гекла, чье название (Hekla) буквально означает «плащ с капюшоном» 
(Mortensen 2003: 130). Исландские анналы фиксируют извержения Геклы под 1104, 
1158, 1206, 1222, 1300 и 1341 гг. (IA: 111, 116, 122, 126, 146, 155). Для сравнения с вул-
каном Этна основания у автора «Истории Норвегии» были: о нем пишет в первой 
трети XII в. его источник, Гонорий Августодунский (I.35 и I.41–43), а известное во 
всей Европе извержение Этны произошло в 1169 г. (Koht 1950: 27). В конце XII в. 
находившийся на службе в Ирландии Гиральд Камбрейский писал, что в Исландии 
случаются землетрясения и извержения вулканов (Giraldus II.13: 96). Вне сомнения, 
о Гекле (не называя ее имени) как о горе, выбрасывающей пламя, пишет в начале 
XIII в. и датский хронист Саксон Грамматик (Saxo 0.2.7). В созданном в Норвегии  
в середине XIII в. дидактическом сочинении под названием «Королевское зерцало»  
(гл. 13) сын обращается к отцу с просьбой разъяснить ему, что собой представляют 
те большие выбросы огня (eldsgangar), которые столь многочисленны в Исландии, 
и что он думает о тех ужасающих землетрясениях (landskjálftar), которые там могут 
случаться (Speculum: 33). Исландские анналы говорят о землетрясениях и числе по-
гибших в них людей под 1164 (в районе вулкана Гримснес) и 1182 гг. (IA: 116, 118).

Автору «Истории Норвегии» известно также, что во многих местах острова вы-
рываются из-под земли небольшие горячие источники (HN VIII.7). Это, конечно 
же, гейзеры, пар от которых первопоселенцы приняли за дым, откуда и название 
того места, где, согласно Ари Мудрому (Íslendingabók: 5), поселился Ингольв, — 
Reykjarvík (от reykr — дым и vík — залив), «Залив дымов». Надо сказать, что гейзеры 
и в наше время снабжают город горячей водой. А вот анонимный автор явно пере-
дает сведения очевидца, рассказывая, что если такой источник перекрыть крышей, 
а жар его ослабить холодной водой, то это помещение жители могут использовать 
для мытья (HN VIII.7).

Еще два любопытных природных явления в Исландии отмечаются и авто-
ром «Истории Норвегии», и, возможно, заимствовавшим это у него (Mortensen 
2003: 131) Саксоном Грамматиком. Первое — это такие колодцы/источники, что  
погруженная в них на одну ночь или находящаяся под воздействием их испарений 
ткань/вещь обращается в камень (HN VIII.8; Saxo 0.2.7). Очень близко к этим двух 
хроникам описывает то же явление «Королевское зерцало», где в гл. 13 говорится, 
что в Исландии имеются так яростно кипящие источники, что горячая вода вы-
брасывается в воздух, и то, на что она падает, обращается в камень (Speculum: 34).  
Х. Эллис Дэвидсон в комментарии к Саксону утверждает, что в горячих источниках 
Исландии случается перенасыщенность диоксидом кремния, а при выбросе в воз-
дух попадание его кристаллов в поры другого вещества ведет к затвердению этого 
последнего (Ellis Davidson 1980: 22, note 21).
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Второе явление — «бьющий среди песчаных излучин одной реки источник со 
вкусом и цветом пива (cervasie)», описанный в «Истории Норвегии» (HN VIII.9); 
источники, о которых говорят, что вода их имеет вкус напитка из Cereale poculum 
«чаши Цереры», т. е. пива/браги/эля, у Саксона (Saxo 0.2.7); наконец, ölkeldur «ис-
точники эля», о которых со ссылкой на устную традицию (svá er sagt «как говорят») 
рассказывает сыну отец в гл. 15 «Королевского зерцала» (Speculum: 37). Х. Эллис 
Дэвидсон высказывает мнение, что речь идет о минеральных источниках (Ellis 
Davidson 1980: 23, note 29). Такое мнение подтверждается рассказом «Королевского 
зерцала» о том, что унесенная из источника эта вода вскоре теряет свои свойства и 
делается ничуть не лучше обычной воды (Speculum: 38).

Уникален (в кругу близких жанрово и хронологически текстов) рассказ автора 
«Истории Норвегии» об удивительных событиях, случившихся у берегов Ислан-
дии в его время (nostra etate), — о том, как более чем на три мили вся вода в океане 
(букв.: в море) начала бурлить и кипеть, как в котле, а затем, вместе с выбросом из 
глубины огня и дыма, над поверхностью образовалась огромная гора (HN VIII.11), 
хотя несколько лексических оборотов и позаимствованы автором у Гонория. Дело 
в том, что описание настолько соответствует исландской действительности, что 
вполне могло бы быть записью рассказа очевидца. Вулканическая активность  
в Исландии на всем протяжении существования острова проявляется не только 
на самόм острове, но и на близлежащих южных островах, а также под водой в юж-
ном и северном направлениях. Через Исландию тянется огненный пояс, связанный  
с системой разломов Срединно-Атлантического хребта, и далее на юг разлом про-
должается уже под водой, о чем свидетельствует множество мелких островков 
Вестманнаэйяр, имеющих вулканическое происхождение. Впервые исландские ан-
налы фиксируют подобное событие под 1211 г.: «Землетрясение к югу от земли. По-
гибло 15 человек. Огонь взлетал вверх из моря» (IA: 123), однако это не означает, 
что раньше (до времени записи «Истории Норвегии») такого не происходило, по-
скольку анналы для XII в. и более раннего времени отражают далеко не всё из того, 
что случалось в исландской жизни (Koht 1927). Событие это, однако, самому рас-
сказчику показалось столь невероятным, что он завершил эту главу пространным 
рассуждением о природе подобных чудес, сославшись на Солина с его «Книгой  
о чудесах мира» (HN VIII.13) и закончив молитвой о том, чтобы Всевышний про-
светил наши умы, дабы мы могли постичь подобные явления (VIII.19–20). 

Судя по количеству описанных в «Истории Норвегии» природных чудес, то, что 
путешественники видели в Исландии, о чем впоследствии рассказывали, потряса-
ло воображение и закреплялось в устной традиции, почему анонимному автору и 
не пришлось в рассказе об этом острове прибегать к древнему книжному знанию.
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Химический состав раннесредневековых  
стеклянных изделий Рюрикова городища1

Во второй половине IX — X в. Рюриково городище являлось крупнейшим торго-
во-ремесленным и военно-административным центром Приильменья, находя-

щимся в месте схождения двух главных водных путей Восточной Европы — бал-
тийско-волжского и балтийско-днепровского. В ходе раскопок на памятнике были 
найдены многочисленные привозные стеклянные предметы. В первую очередь — 
это бусы, составляющие вторую по численности после керамики категорию нахо-
док. Значительно меньше на Рюриковом городище встречено других стеклянных 
изделий.

Впервые при исследованиях последних десятилетий на памятнике были найде-
ны фрагменты раннесредневекового посудного стекла (Носов и др. 2017: 41, 148, 
160, 215, ил. 4, 1–19, 37). Эти находки происходят из раскопов 1994, 2007–2009 и 
2011 гг., расположенных в разных частях поселения. Всего зафиксировано два де-
сятка обломков сосудов: девять венчиков и 11 стенок. В основном обломки принад-
лежали сосудам, изготовленным из прозрачного голубовато-зеленоватого стекла. 
Только один фрагмент венчика имеет зеленоватый цвет. Диаметр сосудов на уров-
не венчика около 7 и 8 см. Найденные обломки принадлежат не менее чем пяти со-
судам. Из-за малого размера фрагментов трудно определить их форму, хотя, судя 
по наклону стенок верхней части тулова, она, скорее всего, была конической. Боль-
шинство находок происходит из напластований Х в., в том числе из комплексов, 
датированных не позднее третьей четверти этого столетия. Кроме посудного стек-
ла в культурном слое Рюрикова городища, отложившемся во второй четверти или 
второй трети Х в., были найдены обломок оконного стекла и мозаичный модуль  
из зеленоватого прозрачного стекла с золотой прокладкой (Носов и др. 2017: 205, 
ил. 4, 39, 44).

Химический состав стекла исследован у семи предметов с Рюрикова городи-
ща: пяти обломков сосудов, смальты и фрагмента оконного стекла (рис. 1; табл.).  

1 Работа выполнена по темам государственного задания ИИМК РАН: «Исследование 
археологического материала Центральной России, Сибири, Северного Кавказа и Крыма 
эпохи бронзы, железа и средневековья естественнонаучными методами: радиоуглеродное 
датирование, масс-спектрометрия, спектральный анализ химического состава артефак-
тов, остеология» (№ 0184-2019-0009) и «Славяне, финны и германцы в эпоху Средневе-
ковья. Этнокультурное разнообразие и общие закономерности исторического развития»  
(№ 0184-2019-0007).
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Анализ выполнен методом оптико-эмиссионной спектрографии на кварцевом 
спектрографе ИСП-22 по методике, разработанной В. А. Галибиным (Галибин 2001: 
59) с использованием подобранных им эталонов и эталонов из Музея стекла в Кор-
нинге, США. Пробы сжигались в кратере коксового электрода в дуге переменного 
тока. Учитывая невысокую точность анализа, для содержаний компонентов ниже 
1 % дана одна значащая цифра, для больших — две. За значимые приняты значения 
содержаний равные или выше 0,01 %, что в большинстве случаев (здесь исключе-
ние CuO с более низким пределом определения) близко соответствует пределу об-
наружения. Содержание SiO2, которое во всех случаях является основой, не опре-
деляли. Предел обнаружения калия В. А. Галибин оценивает в 2 % (Галибин 2001: 
48), однако при использовании современных фотопластинок, имеющих гораздо 
большую спектральную чувствительность чем те, с которыми работал аналитик, 
достижимый предел обнаружения снижается примерно до уровня 1 %. Результаты 
анализа приведены в таблице, при этом прочерк в ячейке означает, что содержание 
компонента ниже 0,01 % (CuO) или же он не обнаружен.

Таблица 
Результаты эмиссионно-спектрального анализа стекла с Рюрикова городища, %

Основа SiO2

Шифр
анализа 893–60 894–40 894–41 894–42 894–43 894–44 895–3

№ п/п 1 2 3 4 5 6 7
Предмет сосуд сосуд сосуд сосуд сосуд смальта оконное

стекло
Год 2011 2007 2007 2008 1994 1994 1994
№ по описи РГ-1220 РГ-518 РГ-1127 РГ-1131 РГ-59 РГ-

II-206 РГ-II-314

Цвет син-зел зел син-зел син-зел син-зел зел +Au син-зел
Na2O 18 1,5 16 15 17 16 2,1
K2O 2,0 8,7 2,1 2,1 1,8 2,8 1,6
CaO 5,1 14 7,7 9,3 7,0 7,7 8,0
MgO 1,1 5,1 1,7 3,6 2,0 2,2 1,4
Al2O3 1,4 3,3 3,2 3,6 3,3 3,6 2,7
Fe2O3 2,0 1,1 1,7 1,7 2,0 3,2 0,9
MnO 0,7 1,8 0,8 1,3 1,6 2,1 1,1
TiO2 0,3 0,1 0,3 0,3 0,3 0,5 0,3
PbO 0,4 – 0,2 0,1 0,5 0,07 0,2
SnO2 0,02 – 0,06 0,04 0,5 0,03 0,3
CuO – – 0,1 – – – 0,04
CoO – – – – – – –
Sb2O5 – – – – – – –
Ag2O – – – – – – –
NiO 0,01 0,01 0,02 0,02 0,01 0,02 –
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Уже беглый взгляд на состав стекла четырех сосудов и смальты Рюрикова горо-
дища (образцы №1, 3–6; рис. 1, 1, 3–6) убеждает в том, что стекло названных арте-
фактов сварено с участием растительной золы солончаковых растений, иначе гало-
фитов, о чем говорит повышенное содержание калия (по отношению к натрию) и 
магния (по отношению к кальцию). Зольный характер стекла предполагается при 
достижении определенных значений содержания этих компонентов. Так, в часто 
цитируемой одной из основополагающих работ Э. В. Сайра и Р. В. Смита для со-
держания магния и калия в стекле второй половины второго тысячелетия до н. э., 
когда содового стекла еще не существовало, среднее содержание из полутора десят-
ков определений составило соответственно 3,6 и 1,13 %. В более позднем раннеис-
ламском несвинцовом стекле значения также близкие, соответственно 4,9 и 1,45 %, 
средние из 66 определений (Sayre, Smith 1961: 1825). К этим значениям близко со-
держание магния и калия в стекле четырех образцов (№ 3–6) с Рюрикова городища.

Такой состав стекла не вызывает удивления, поскольку в последней четверти I —  
начале II тыс. н. э. наблюдается переход от содового стекла, бывшего основным ти-
пом в римское и ранневизантийское время на широком циркумсредиземномор-
ском пространстве, к зольному. В Восточном Средиземноморье процесс замены  
в рецептуре стекла происходил в период между концом VIII и ХI в. (Henderson 
2003; Henderson et al. 2004; Phelps 2018). Анализ датированных исламских стеклян-
ных разновесов и пломб из Египта показал, что на берегах Нила переход к стеклу на 
основе растительной золы произошел не позже середины Х в. (Gratuze, Barrandon 
1990: 161–162; 1991: 41–42, fig. 11). В византийском производстве равновесие в при-
менении этих двух видов щелочного сырья, по предположению Ю. Л. Щаповой, 
«могло наступить на рубеже VIII–IX вв.», а в XI–XII вв., по ее данным, «применяли 
главным образом золу и очень редко соду» (Щапова 1983: 179–180). На территории 
Руси единичные находки содового стекла отмечены и в более позднее время, на-
пример в Твери в XIV в. (Егорьков 2001: 148, ан. 94).

В стекле одного сосуда (№ 1; рис. 1, 4) с Рюрикова городища содержание маг-
ния составляет 1,1 %, т. е. ниже величины, приводимой Э. В. Сайром и Р. В. Смитом 
для зольного стекла (Sayre, Smith 1961: 1825). В таких случаях ряд исследователей 
предполагает частичную замену золы природной содой (Bugoi et al. 2014: 166–167), 
представляющей собой минеральный эвапорит трону, в качестве месторождения 
которого чаще всего называется долина Вади-Натрун в Египте. Однако в рассма-
триваемом случае предполагать добавку природной соды к золе в исходной шихте 
вряд ли возможно. Во-первых, содержание калия вполне соответствует зольному 
стеклу, во-вторых, как уже отмечено, вычисленное низкое содержание магния мо-
жет быть следствием невысокой точности метода анализа, иногда рассматривае-
мого как полуколичественный, в-третьих, нельзя исключить погрешность взвеши-
вания при взятии навески или просыпки ее части при осуществлении сжигания 
пробы. Последнее представляется наиболее вероятным из-за пониженного, точнее 
говоря, самого низкого из всех исследованных образцов содержания кальция.

Впрочем, иные исследователи решают вопрос о принадлежности стекла к со-
довому или зольному (на золе галофитов) лишь на основании отношения натрия 
к калию при определенном наименьшем содержании последнего. Краткий обзор 
этих взглядов изложил В. А. Галибин (Галибин 2001: 75). В качестве пограничного 
он дает наименьшее значение отношения Na2O/K2O, равное 7,5 (при минимальном  
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Рис. 1. Образцы стекла с Рюрикова городища, исследованные методом  
оптико-эмиссионной спектрографии

содержании калия 1,5 %), ниже которого образец попадает в область зольных сте-
кол. В то же время, по мнению Ю.Л. Щаповой, это соотношение составляет 13, при 
калии не ниже 1,5 % (Щапова 1983: 29), а согласно польской исследовательнице 
А. Гирдвойнь — 11 и 1,3 % соответственно (Girdwoyń 1987: 25). Последнее соот-
ношение представляется наиболее близким к реальности. По нему стекло образца 
№ 1 с соотношением Na2O/K2O, равным девяти, определяется как зольное. Анало-
гию такому стеклу можно найти в литературе. Так, к сваренному на золе галофитов  
по соотношению щелочных элементов отнесено стекло 15 из 16 игровых фишек  
из Гнёздова (Ениосова и др. 2018: 154–156), причем в половине случаев содержание 
магния в них не превышает 1 % и лишь в одном оно достигает 3 %.

Разумеется, здесь не вполне уместно решать вопрос о примеси природной соды 
к растительной золе из-за неточности использованного метода анализа и малого 
количества определений. Важным является лишь факт установления использова-
ния золы галофитов в качестве основного щелочного плавня. Более подробно про-
блема определения компонентов шихты рассмотрена в недавно вышедшей работе 
одного из авторов (Егорьков 2015).

Несколько отличным от сосудов Рюрикова городища (№ 1, 3–5) выглядит состав 
золотостеклянной смальты (№ 6; рис. 1, 6). В нем отмечено большее чем в посудном 
стекле содержание калия, алюминия, железа, марганца и титана, что свидетельству-
ет о другом составе исходной золы и песка для его производства. Спектр стекла мо-
заичного кубика не показал присутствия золота, поскольку золотая фольга не была 
вовлечена в пробу. Интересно отметить, что в англоязычной литературе стекло с по-
вышенным содержанием трех последних элементов часто встречается под аббреви-
атурой HIMT (high iron, manganese, titanium). Она относится к содовому стеклу, ши-
роко распространившемуся на территории Европы и Средиземноморья в конце IV  
или начале V в. н. э. (Freestone et al. 2005). Объяснение повышенного содержания 
титана в стекле, окрашенном железом, дал В. А. Галибин. Он предположил его по-
падание в стекло из песка, в котором в составе железосодержащих минералов при-
сутствует титаномагнетит Fe2TiO4 (Галибин 2001: 48). Действительно, титан в сте-
кле берет свое начало из песка, поскольку растениями он усваивается в ничтожных 
количествах (Ивлев 1986: 40) и следовательно в золе практически отсутствует. Оче-
видно и то, что для обесцвечивания стекла при повышенном содержании железа 
требуется введение повышенной дозы диоксида марганца. Поскольку такой набор 
элементов в содовом стекле определяется особенностями состава песка, можно 
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предполагать его использование как маркера провинций, его производящих. Од-
нако для зольного стекла, из которого изготовлена рассматриваемая здесь смальта, 
такая функция состава не может быть маркирующей, поскольку железо постоян-
ный компонент как песка, так и золы.

Состав смальты Рюрикова городища можно сопоставить с составом средне-
вековой (более точно не датированной) византийской смальты, тоже содержащей 
золотую фольгу. В обоих случаях стекло зольное, хотя в последнем содержание 
железа и, следовательно, титана заметно ниже (Henderson, Mundel Mango 1995: 
350–352). Вместе с тем состав единственного найденного экземпляра смальты мало 
что говорит о традиционных типах стекла, используемых для изготовления настен-
ных мозаичных полотен, поскольку от стеклянных кубиков, имеющих широкую 
цветовую гамму, трудно ожидать постоянства состава. Примером его разнообра-
зия могут служить смальты XI в. из Успенского собора Киево-Печерской Лавры и  
из собора Санта-Мария-Ассунта на острове Торчелло, недалеко от Венеции (Ща-
пова 1975; Andreescu-Treadgold et al. 2006: 120–137; Andreescu-Treadgold, Henderson 
2009: 407–415).

Результаты анализа показывают, что не во всех случаях для выработки стекла 
была использована зола одного типа. Из общего ряда выделяется состав стекла од-
ного сосуда Рюрикова городища (№ 2; рис. 1, 2). Совместное высокое содержание 
калия и кальция указывает на то, что это стекло сварено на золе деревьев конти-
нентальной зоны, прежде всего бука (Галибин 2001: 84). Находки стеклянных из-
делий, сваренных с использованием древесной золы, представлены на памятниках 
Западной, Центральной и Северной Европы уже в последней четверти I тыс. н. э. 
Древнейшие хорошо датированные образцы стекла такого состава обнаружены  
в слое разрушения императорского дворца в Падерборне (Германия), сожженного 
во время восстания саксов в 778 г. В течение нескольких столетий стекло на основе 
древесной золы постепенно вытеснило содовое и стало c начала II тыс. н. э. домини-
рующим (Galuška et al. 2012: 64, 71, 74, 90, analysis А 02, А 09; Krueger, Wedepohl 2003: 
93–94; Heyworth 1990; Wedepohl et al. 2011: 82, 88, 94–95, fig. 1; Wersch et al. 2015).  
На территории нашей страны находки артефактов из такого стекла зафиксирова-
ны в отложениях второй половины Х в. Гнёздовского поселения (Мурашова и др. 
2010: 517–518, 523, ан. 1), а также в слоях XIV столетия в Твери (Егорьков 2001: 148,  
ан. 95, 96).

В отличие от рассмотренных выше артефактов состав оконного стекла c Рю-
рикова городища (образец № 7; рис. 1, 7) не поддается интерпретации. Причина  
в очень низком содержании щелочей, недостаточном, как считается, для стекло-
образования. Ошибка определения состава при этом не может рассматриваться  
в качестве причины такого несоответствия, поскольку повторный анализ (№ 8)  
в целом подтвердил правильность первоначального определения. Несмотря на от-
личие цифровых значений содержаний, вызванное невысокой точностью оптико-
эмиссионной спектрографии, тип состава остался прежним. Впрочем, возникающие 
иногда сложности интерпретации состава стекла с целью установления исходных 
компонентов шихты отмечены в литературе. Не имея возможности останавливать-
ся подробно на трудностях, возникающих при интерпретации состава стекла из-за 
их разнообразия, сошлемся лишь на проблемы, отраженные в последних публи-
кациях. Так, при изучении стеклянных артефактов из древнерусского Мстиславля 
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(Республика Беларусь) (в подавляющем большинстве — браслетов) необычность 
предмета (вставка в перстень, найденная в единственном экземпляре) сопрово-
ждалась и необычностью его состава, интерпретировать который так и не удалось 
(Королёва, Егорьков 2016: 168, 170). Сложность интерпретации отмечена и для од-
ной из стеклянных фишек из Гнёздова (Ениосова и др. 2018: 154, 156, ан. 8 (358)).  
В рассматриваемом здесь случае образца № 7 остается лишь надеяться, что реше-
ние может быть найдено при использовании современных точных методов анали-
за, которые в перспективе планируется использовать.

Итак, стекло из ранних слоев Рюрикова Городища оказалось главным образом 
сварено с использованием золы солончаковых растений и только в одном случае 
в качестве щелочного сырья использована зола деревьев континентальной зоны.  
В недавно вышедшей публикации материалов Рюрикова городища одним из авторов 
было высказано предположение, что найденные на памятнике обломки стеклянных 
сосудов принадлежали к так называемым воронковидным кубкам — типу сосудов, 
широко распространенному в IX–X вв. на территории Центральной, Северо-Запад-
ной и Северной Европы и Центральной Европы (Носов и др. 2017: 41). Однако в этих 
регионах в раннем средневековье посуда изготавливалась из стекла на основе соды 
или древесной золы (Krueger, Wedepohl 2003). Обломок лишь одного сосуда (№ 2)  
с Рюрикова городища, судя по составу, имеет «западное» происхождение. Стекло  
на основе растений пустынной зоны в конце I тыс. н. э. варили на исламском Ближнем  
Востоке и в Византии. По всей видимости, именно оттуда, с юга, на берега Волхова 
были привезены мозаичный модуль и большинство стеклянных сосудов.
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Фрагмент предмета церковной утвари  
с Бронницкого городища под Новгородом1

В 2014 г. во время раскопок на раннесредневековом Бронницком городище при 
просеивании пахотного слоя над подпольем длинного дома (комплекс VII), 

шедшего по периметру площадки городища (рис. 1, 2) была обнаружена часть мас-
сивного литого изделия, завершавшегося трапециевидной лопастью с односторон-
ним декором (рис. 3). Предмет отлит из свинцово-оловянистой латуни.2

Лицевая поверхность фрагмента носит следы полировки и украшена циркульным 
орнаментом. Трапециевидная деталь первоначально имела по углам удлиненные вы-
ступы — «слёзки». Край «трапеции» обломан (это видно по обрывающимся фраг-
ментам циркульной орнаментации), и одна из «слёзок», очевидно, была утрачена.  
В центральной части лопасти размещается еще один округлый выступ, покрытый 
циркульным орнаментом. Он также завершается «слёзкой». Таким образом, выделя-
ется три орнаментальных мотива: трехчастное оформление завершения трапецие-
видного предмета; использование «слёзок» по углам; циркульный орнамент.

Мы видим фрагмент какого-то изделия, не относящегося к разряду ювелирных 
украшений и нехарактерного для лесной полосы Восточной Европы. Ни в славян-
ских древностях, ни в финно-угорских (включая богатое ювелирным и культовым 
литьем Прикамье), ни в литовских мы не найдем вещей, которые сочетали бы по-
добные элементы. Нет ничего похожего и в культуре восточноевропейских степня-
ков второй половины I тыс. н. э. Разумеется, циркульная орнаментация имеет по-
всеместное распространение, но вот такой орнаментальный элемент как «слёзки» 
в угловых частях композиций во всех этих культурах неизвестен, не говоря уже  
о сочетании перечисленных элементов на одном предмете. Очевидно, аналогии ему 
следует искать за пределами «варварских» культур Восточной Европы.

В первую очередь, на ум приходит прикладное искусство Византии. Трапецие-
видные ручки имели, например, некоторые металлические ковши (trulla) V–VII вв. 
(Cruikshank Dodd 1961: 80, 81; Age of spirituality 1979: 136, 137). Такие вещи известны 
и в России, в частности (Cruikshank Dodd 1961: 52, 53, 118, 119; Залесская 2006: 55, 
61, 62) — ковш из Перми (491–518 гг.) или из Перещепинского клада (582–602 гг.). 

1 Статья подготовлена в рамках проекта РФФИ 13-06-00744 «Приильменье во второй 
половине I тыс. н. э.: от эпохи переселения народов к средневековью».

2 Медь — основа, цинк около 8–10 %, олово — 3–4 %, свинец — 3–5 %, железо — менее 
1 %, мышьяк — следы, сурьма — следы, серебро — следы, висмут (?). Металл желтого (зо-
лотистого) цвета, следы золочения не выявлены. Металлографический анализ выполнен 
С. В. Хавриным (ГЭ).
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Рис. 1. Вид на Бронницкое городище и сопки с северо-востока.  
Гравюра А. М. Шухина (1760 г.)

Рис. 2. Верхняя часть заполнения комплекса VII и место (квадрат)  
находки фрагмента креста на Бронницком городище
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Использование «слёзок» для декорации ручек 
таких ковшей зафиксировано в VII в. Подоб-
ным образом украшена трапециевидная ручка 
серебряного ковша из клада Кратигос (рис. 4), 
датирующегося 613–629/30 г. (Everyday Life 
2002: 221, 222)3. Однако трехчастные заверше-
ния рукояток ковшей неизвестны, да и приме-
нение их в быту было бы не очень удобно.

Изделие, которому принадлежал найден-
ный фрагмент, значительно проще представить 
себе в виде христианского символа — креста. 
Кресты со «слёзками» (разного назначения), 
покрытые упорядоченным или хаотичным 
циркульным орнаментом, вероятно, представ-
ляющим стилизованное изображение драго-
ценных камней (рис. 9, 1), во множестве пред-
ставлены среди раннесредневековых христиан-
ских древностей Византии (напр.: Тотев 2012а; 
2012б; Пескова, Строкова 2012: рис. 24, 1). На-
верное, нельзя полностью отрицать и возмож-
ность западноевропейского происхождения 
бронницкой находки, хотя это гораздо менее  
вероятно.

3 Хранится в Византийском и христианском музее в Афинах. Клад, помимо ковша, ло-
жек, подсвечника и монетной части, содержал серебряный дискос. Поэтому, вероятно, 
форма ручки ковша неслучайно напоминает лопасть христианского креста, как его часто 
изображали в VII в. Комплекс мог представлять собой набор церковной утвари.

Рис. 3. Фрагмент креста с Бронницкого городища

Рис. 4. Рукоять серебряного ковша 
из клада Кратигос,  

613–629/30 г. (по: Everyday life 2002)



•  102  •

И. И. Еремеев

Скорее всего, перед нами фрагмент процессионного или запрестольного кре-
ста (рис. 5). Но возможны и другие его интерпретации. Крупные металлические 
кресты украшали в Византии самую разнообразную церковную утварь. Подвес-
ной светильник (лампадофор) с такой деталью, датирующийся VI–VII вв. (рис. 6), 
представлен в византийской коллекции Metropolitan Museum of Art (Age of spiritu-
ality 1979: 621). В Средиземноморье в VI–VII вв. были распространены подвесные 
масляные лампы с крестом, украшенным «слёзками» и циркульным орнаментом 
(Everyday Life 2002: 295). К VI в. относится хранящаяся в Эрмитаже масляная лампа 
на треножнике, увенчанном массивным крестом, найденная в Керчи в склепе № 152 
(Залесская 2006: 126). Крест мог быть элементом хороса, венчать киворий в храме 
или украшать какой-то иной элемент храмового интерьера.

Интересны две детали. Во-первых, неровности литья на оборотной стороне из-
делия наводят на мысль, что она не предназначалась для обозрения. Это затрудняет 
интерпретацию находки как части изделия, предназначавшегося для процессий. Во-
вторых, края лопасти креста как будто слегка вогнуты. Такое, конечно, могло прои-
зойти и случайно, тем более что фрагмент невелик. Но всё же возникает впечатление, 
что крест мог накладываться на какую-то выпуклую (цилиндрическую?) поверхность 
большого диаметра. В таком случае, перед нами части верхней или нижней лопасти.

Мне представляется, что следует обратить внимание еще на одну традицию, 
представленную в интерьерах византийских храмов, — на металлические кресты, 
крепившиеся к каменным архитектурным элементам. Для этого на поверхности 
камня вырезался углубленный контур креста и в его границах выдалбливались от-
верстия для деревянных пробок, в которые загонялись гвозди или шпеньки, проч-
но удерживавшие крест на основе. До наших времен такие кресты не дошли in situ, 
известны лишь их следы на колоннах ранневизантийских базилик.

Рис. 5. Изображение процессионного креста со «слезками» на завершениях лопастей. 
Сирийское Евангелие, VII в. (Национальная библиотека, Париж, Syr. 341)
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Самый знаменитый пример — в базилике Рождества Христова в Вифлееме, по-
строенной в период правления Юстиниана Великого (527– 565 гг.). Здесь на колонну 
был помещен крест с расширяющимися от средокрестия лопастями (рис. 7). Фор-
ма креста не противоречит датировке его временем, близким к постройке второго 
вифлеемского храма. 

Следы такого же как в Вифлееме накладного креста можно видеть на одной из 
мраморных колонн в Салониках, принадлежавшей неустановленной базилике. Ко-
лонна с вырезанным на ней углублением для креста, крепившегося при помощи 
дюбеля в средокрестии, в настоящее время стоит рядом с «источником нимф» воз-
ле храма Святой Софии (рис. 8).

Редкой особенностью бронницкого креста является наличие центрального вы-
ступа между «слёзками», имеющего округлую форму и завершающегося еще одной 
«слёзкой». Три «слёзки» должны были, вероятно, символизировать сияние святы-
ни. Тройные лучи, исходящие от лопастей креста, известны в раннесредневековом 
византийском искусстве, например, в мозаике арки алтаря храма Святой Софии  
в Салониках (конец VIII в.).

Центральные выступы, в том числе подтреугольной формы, встречаются на 
больших процессионных и запрестольных крестах (рис. 10). Таков, например, зна-
менитый ювелирный шедевр — крест Победы из Овьедо в Испании, датирующий-
ся 908 г. (Priego 1990: 17). Изображения крестов с трехчастным завершением очень 
многочисленны (рис. 11). Известны нательные кресты подобной схемы (рис. 9, 2), 
предположительно датирующиеся VII в. (Everyday Life 2002: 499). Можно, наконец, 
указать на изображение креста с трехчастным завершением боковых лопастей и 
сплошной точечной орнаментацией на серебряном потире XI–XII вв. из Херсонеса 
(Византия… 2017).

Рис. 6 (слева). Подвесной светильник (лампадофор), VI–VII вв. (Metropolitan Museum of Art)

Рис. 7 (справа). След крепления к колонне металлического креста.  
Вифлеем, колонна базилики Рождества Христова (527–565 гг.)
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Рис. 8. След крепления к колонне металлического креста. Салоники, колонна неизвестной 
базилики близ храма Святой Софии. Фото автора
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Реконструировать размеры бронницкого креста по аналогиям достаточно 
сложно, поскольку выносные византийские кресты, не говоря о прочей церков-
ной утвари и предметах интерьера, отличаются большим разнообразием. Исходя 
из массивности фрагмента, найденного на городище, можно лишь предположить, 
что целое изделие имело размеры не менее 170 × 240 мм (рис. 12). Такими обычно 
и изображаются на миниатюрах (например, в Сирийском Евангелии VII в.) ранне-
средневековые процессионные кресты (рис. 5). Таковы были накладные кресты  
на колоннах базилик в Вифлееме и Салониках.

Использование выносных крестов в религиозных шествиях в Византии начина-
ется не позднее начала V в. (Романов 2003: 68, 69). Древнейший из сохранившихся 
византийских выносных крестов датируется эпохой Юстиниана (Щедрина 2003: 
60). Первые изображения крестов такого типа, как в прикладном искусстве, так и 
на книжных миниатюрах также относятся к VI (Толстой, Кондаков 1891: 174; За-
лесская 2006) и VII вв. (Everyday Life 2002: 499). Трудно удержаться от мысли, что по 
стилю и массивности изделия из Бронницы его следует отнести скорее к третьей 
четверти I тыс. н. э. Это предположение будет выглядеть более убедительно, если 
мы вспомним о находке клада серебряного лома в виде исковерканной византий-
ской чаши в устье реки Эмайэги в Западном Причудье. Чаша датируется V–VI вв. 

Рис. 9 (слева). Ранневизантийские изображения константинова креста.  
1 — серебряный дискос из Березова с изображением геммированного креста,VI в.  

(по: Толстой, Кондаков 1891); 2 — нательный крест из медного сплава из Афинского музея 
византийского и христианского искусства, VII в. (по: Everyday life 2002)

Рис. 10 (справа). Крест Победы, 908 г. Овьедо
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Рис. 11. Византийские барельефные изображения крестов с тройным завершением 
лопастей. 1 — IX в.; 2 — XI в. Музей византийской культуры. Салоники.  
Фото автора

1

2
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Рис. 12 (слева). Возможная реконструкция креста с Бронницкого городища

Рис. 13 (справа). Процессионный крест с территории Болгарии,  
украшенный циркульным орнаментом, Х в. (по: Тотев 2012б)

Рис. 14. Бронницкое городище. Сводная таблица радиоуглеродных дат комплексов
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(Казанский 2010а: 330; 2010б: 74, 75). Неподалеку найдена еще одна аналогичная 
чаша (Аун 1992: 142). Словом, известно, что византийские изделия каким-то обра-
зом достигали Северо-Запада России уже в середине I тыс. н. э.

Однако некоторые более отдаленные аналогии бронницкому кресту датируют-
ся X–XI вв. (рис. 13). Разумеется, накладные, процессионные и запрестольные кре-
сты сохранялись в храмах при жизни многих поколений, и их облик многократно 
воспроизводился мастерами. Поэтому пока (исходя из датировки слоя Бронницко-
го городища, жизнь на котором прекращается до распространения в Приильменье 
гончарной керамики, т. е. до середины Х в.) следует принять для предмета широкую 
дату: VI — первая половина X в.

Датировка длинной постройки, в пределах которой была сделана находка, мало 
чем нам помогает. Судя по стратиграфии и двум группам радиоуглеродных дат 
(рис. 14), в пределах второй половины I тыс. н. э. она перестраивалась дважды, по-
хоже, с немалым хронологическим перерывом. 

Находки раннесредневековых процессионных крестов в Восточной Европе из-
вестны в значительном количестве и датируются X–XI вв. Большинство их связа-
но с византийским Херсонесом (Византия… 2017). Упомяну предметы из Киева 
(Пекарська, Павлова 2004; Пескова, Строкова 2012: 160–180), Волжской Булгарии. 
Известна также случайная находка фрагмента креста из Старицы в верховьях Вол-
ги. Большинство предметов имеет провинциально-византийское происхождение 
(Павлова 1998).

Датировка бронницкой находки языческим временем подтверждается как кон-
текстом памятника (городища), так и информацией, читающейся на самом фраг-
менте креста. Чрезвычайно интересны следы вторичного использования обломка. 
Последний владелец фрагмента, на мой взгляд, приложил немало усилий для того, 
чтобы выпилить из него нечто, отвечавшее его представлениям о языческом амулете.

На обратную сторону обломка была нанесена разметка в виде ряда насечек 
(рис. 15), по которым грубым напильником были неискусно вырезаны подтреуголь-
ные зубцы (рис. 16). Всего получилось шесть зубцов. Место слома края лопасти (на 
котором находилась одна из «слёзок») обработано напильником таким образом, 
что получилась ровная закругленная грань. Следы напильника можно заметить и 
на лицевой поверхности фрагмента поверх орнамента (рис. 17).

Все эти действия следует интерпретировать как попытку изготовить амулет  
в виде гребня. Бронзовые расчески-амулеты (для практического применения они,  
за редким исключением, непригодны) бытовали в Балтийском регионе в VIII–
X вв., в первую очередь в среде прибалтийско-финского населения. Ближайшим 
известным мне памятником, где найдена такая вещица, является городище Рыуге  
в юго-восточной Эстонии (Шмидехельм 1959: табл. IX, 8) (рис. 18). Встречаются 
они в разных вариантах и в Финляндии (Rácz, Meinander, Lehtosalo 1967: 98; Kiviko-
ski 1973: Taf. 89, 789, 790) (рис. 19). Позднее, уже в домонгольское время, бронзовые 
гребни-амулеты получают широкое распространение в древнерусской культуре, 
преимущественно в тех областях Руси, которые соприкасаются с финским миром. 
Конечно, не исключено то, что из бронницкой металлической пластины пытались 
сделать какое-то орудие, например, для обработки шкур.

Находка христианской церковной реликвии в языческом контексте прииль-
менского городища является важным свидетельством ранних контактов Северной 
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Рис. 15 (сверху). Фрагмент креста с Бронниц-
кого городища. Следы вторичной  

разметки на обратной стороне изделия

Рис. 16 (внизу слева). Фрагмент креста  
с Бронницкого городища. Следы  

обработки места слома напильником  
с целью получения зубцов

Рис. 17 (внизу справа). Фрагмент креста с 
Бронницкого городища. Следы  

вторичной обработки напильником  
на лицевой поверхности изделия
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Руси с Византией и вызывает в памяти 
знаменитые летописные описания пер-
вых набегов руси на Византию, походов 
Игоря и Святослава. В этом нет преуве-
личения — церковная реликвия могла 
быть изъята из храма и разрублена на 
куски, скорее всего, в какой-то исклю-
чительной ситуации. Крест почти на-
верняка происходит из разоренного 
храма. Он мог находиться где-то в зоне 
военной активности руси: в Крыму,  
в Болгарии, в окрестностях Константи-
нополя или на малоазийском побере-
жье Черного моря.

Возможна и другая версия. Как из-
вестно, первые сообщения о крещении 
русов относятся ко времени сразу после 
их похода на Константинополь в 860 г. 
Археологическим воплощением этих 
данных является древнейшая находка 
креста-энколпиона из Старой Ладоги, 
датирующаяся периодом между 900 
и 924 гг. (Пескова 2002: 32). В языче-
ском Киеве в 945 г., согласно «Повести 
временных лет», стояла уже соборная  
церковь Св. Ильи, в которой клялась 

Рис. 19. Бронзовый гребень-амулет IX в. с территории Финляндии  
(по: Rácz, Meinander, Lehtosalo 1967)

Рис. 18. Городище Рыуге. Бронзовый гребень-
амулет (1) и некоторые датирующие находки 
(по: Шмидехельм 1959)
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соблюдать «ряд» с Византией приобщившаяся к христианству часть игоревой дру-
жины. Еще один храм, посвященный Св. Николаю, согласно тому же источнику, 
поставила Ольга на могиле Аскольда. Таким образом, литургические предметы  
во второй половине IX — первой половине X в. ввозились на Русь не только в ка-
честве трофеев, но и для использования по своему прямому назначению. Дальней-
шая их судьба в языческой стране могла складываться самым непредсказуемым  
образом.

Разумеется, можно допустить прозаическое путешествие на север уже «обезли-
ченного» обломка в сумке ремесленника-ювелира или торговца металлом. Исполь-
зования византийской бронзы как ювелирного сырья действительно зафиксиро-
вано на Северо-Западе в Х в. Укажу на разрубленный ювелиром (совершенно как 
дирхем) византийский фоллис последней четверти IX — третьей четверти X в., най-
денный на ремесленном поселении в Усвятах (Еремеев 2015: рис. 446, 1). Возможно, 
в качестве контекста бронницкого креста следует рассматривать находки на Иль-
мене и в истоке Волхова византийских монет императора Феофила (829–842 гг.), 
известных на Рюриковом городище (5 экз.), близ Хутынского монастыря (1 экз.) и  
в с. Подгощи (Носов, Хвощинская, Медведева 2012: 59; Шевцов 2017: 143–144).
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О двух традициях декора клинкового оружия  
эпохи Великого переселения народов  

на юге Восточной Европы

Мечи и кинжалы в эпоху Великого переселения народов часто несут богатый 
декор, который отражает общеевропейские тенденции в украшении пре-

стижного оружия. В данной работе будет предпринята попытка по характеру ор-
наментации ножен и рукоятей клинкового оружия определить происхождение 
«парадных» мечей и кинжалов, найденных на юге Восточной Европы — в Под-
непровье, Нижнем Поволжье, Северном Причерноморье, на Северном Кавказе.  
На мой взгляд, в гуннское и постгуннское время (т. е. с последней трети IV по се-
редину VI в.) в орнаменте оружия выявляются две традиции — позднеримская,  
средиземноморская и восточная, иранская.

Позднеримская традиция

Сам факт распространения позднеримского парадного оружия в Северном 
Причерноморье уже давно является общепризнанным. Скорее всего из средизем-
номорских, возможно — константинопольских мастерских происходит основная 
часть престижных мечей, обнаруженных в погребениях боспорской знати IV–V вв., 
и, вне всякого сомнения, воинский костюм поздней Империи являлся предметом 
подражания на Боспоре Киммерийском. В том, что касается мечей, можно пред-
полагать, что здесь был распространен «римский» способ ношения меча на порту-
пейном ремне (Kazanski 1991: 133), представленный, в частности, в изображении 
императора (рис. 1, 4–9) на известном серебряном блюде из Гордиковского склепа 
1891 г. в Керчи (Мацулевич 1926: табл. I). 

Позднеримскими, ранневизантийскими по происхождению, являются «парад-
ные» мечи с инкрустированной гардой (рис. 2). Они уже были предметом подроб-
ного изучения (Kazanski 2001; Засецкая и др. 2007: 122–141). Эти мечи представлены 
рядом находок на юге Европы, в первую очередь в Западном и Центральном Пред-
кавказье1, на территории Абхазии, в южнорусских и украинских степях, в Крыму2. 

1 Помимо учтенных в 2007 г. следует добавить находку меча из пятигорского могильни-
ка Березовский-2 (Савенко 2014: рис. 2, 8).

2 К списку находок, опубликованному в 2007 г., необходимо добавить элементы декора 
меча из погр. 40 могильника Джурга-Оба (Ermolin 2012: Fig. 5, 10).
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Рис. 1. Способы ношения и элементы декора позднеримских и сасанидских мечей 
по иконографическим данным. 1, 6 — так называемая чаша Бризея, из окрестностей 
Авиньона, IV в.; 2 — статуя тетрархов, Венеция; 3 — статуя императора, Равенна, IV в.;  
4 — изображение Филиппа Араба, Бишапур; 5 — чаша из Гордиковского склепа 1891 г.,  
Керчь; 7, 8 — диптих Проба, Аоста, 406 г.; 9 — пластина из слоновой кости, Трир, конец V в.;  
10 — диптих Стилихона, Монца, 396 г.; 11 — статуя императора, Турин, IV в.; 12 — блюдо 
с изображением сасанидского царя, Сори (Иран), IV в.; 13 — блюдо с изображением 
сасанидского царя, V–VI вв.; 14 — чаша с изображением Хозроя II, Стрелка (Урал), VI в.; 
15 — блюдо с изображением Шапура II, Турушева (Урал), IV в.; 16 — блюдо  
с изображением сасанидского царя, V — VI вв. (по: Kazanski 1991: Fig. 3)
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За этими пределами их находки известны в Дагестане (Буйнакск)3, на Среднем Ду-
нае, на Рейне, на территории Франции и на Пиренейском полуострове. Их отлича-
ет широкая гарда, украшенная перегородчатой инкрустацией. Эти мечи получили 
название «понтийских» (Menghin 1994–1995). У некоторых «понтийских» мечей 
имеется массивная железная гарда (напр.: рис. 2, 9, 10, 14), которая позволяет их 
отнести к оружию т. н. азиатского типа (Menghin 1994–1995: 165–175). По мнению  
Я. Тейрала, «азиатские» мечи в Европе распространяются на поздней стадии гунн-
ского времени (Tejral 2011: 282–285), т. е. в период D2/D3 хронологии европейского 

3 Эта находка в погр. 18 Большого Буйнакского кургана (Абрамова 1977: рис. 7, 26)  
в ранее опубликованных сводках учтена не была.

Рис. 2. Инкрустированные гарды мечей. 1 — Керчь, Крым; 2 — Гагра-Цихерва, Абхазия;  
3 — Лермонтовская Скала, Северный Кавказ; 4 — Альтлюсхейм, Германия; 5 — Тамань; 6 — 

Дмитриевка–Вольная Вода, Северное Приазовье; 7 — Дюрсо, погр. 479, Северный Кавказ; 
8 — Дюрсо. конское погр. 13, Северный Кавказ; 9 — Бежа, Португалия; 10 — Паннонхалма, 

Венгрия; 11 — Шапка-Верин Холм Абхазия; 12 — Покровск-Восход, Саратовское Поволжье; 
13 — Дюрсо, Северный Кавказ; 14 — Дижон, Франция; 15 — Джурга-Оба, Крым  

(по: 1–14 — Засецкая и др. 2007: рис. 44; 15 — Ermolin 2012: Fig. 5, 10)
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Барбарикума, соответствующий времени Аттилы и распаду гуннского объедине-
ния (430/440–460/470 гг.). На мой взгляд, вряд ли стоит связывать напрямую по-
явление мечей «азиатского» типа с каким-то реальным восточным импульсом  
в гуннскую эпоху, хотя бы потому, что клинковое оружие с железной гардой хорошо  
известно в восточноевропейской степи уже в позднесарматское время (Скрипкин 
1990: рис. 22, 1, 3, 6, 7; Kazanski 2009: 101).

По рисунку декора гарды представляется возможным выделить несколько ти-
пов, дата которых определяется в пределах V — первой половины VI в. Инкрусти-
рованный орнамент гарды этих мечей очень разнообразен, что свидетельствует об 
их изготовлении на заказ. При этом мотивы декора (сердцевидные, листовидные, 
мальтийский крест, крест в овале, арочные, зигзагообразные и волнистые линии) 
и характер обработки камней-инкрустаций (в частности в виде валика с каннелю-
рами и без них) являются типичными для изделий средиземноморских мастер-
ских (Kazanski, Périn 1996; Засецкая и др. 2007: 137, 138). Поскольку в Западной 
и Центральной Европе находки таких мечей единичны, речь идет, прежде всего,  
о восточноримском/византийском оружии (Arrhenius 1985: 101–113; Kazanski 2001; 
Засецкая и др. 2007: 138, 139). Судя по картографии декора и его параллелям эти 
мечи изготовлялись в разных ателье: черноморском, на возможность существо-
вания которого указывает особая концентрация мечей в Северо-Восточном При-
черноморье и в Абхазии, константинопольском (о нем подробнее см.: Arrhenius 
1985: 101–113), и отдельные — в каких-то западно-средиземноморских (Kazanski,  
Périn 1996).

Иконографические данные подтверждают мнение о римском/византийском 
происхождении мечей с инкрустированной гардой. На изображениях эпохи те-
трархов видны перекрестья мечей с богатым декором (рис. 1, 2, 5). На некоторых 
изображениях можно увидеть и металлические ножны, похожие на те, что имеет 
меч с инкрустированной гардой из Альтлюсхейма (Altlussheim) на Рейне (рис. 1, 3), 
а также большие портупейные скобы (рис. 1, 2, 3), как на парадных мечах из погре-
бений Покровск-Восход в Нижнем Поволжье и Альтлюсхейм. Надо, однако, учи-
тывать, что вторым центром распространения мечей с инкрустированной гардой 
мог быть также и сасанидский Иран (Засецкая и др. 2007: 139).

Помимо мечей с инкрустированной гардой на Кавказе несомненно средиземно-
морского происхождения короткий парадный меч или, скорее, кинжал из аланско-
го некрополя Зарагиж, в Кабардино-Балкарии (Atabiev 2000). Он имеет инкрусти-
рованную бутероль с двумя развернутыми face à face птичьими (орлиными) голова-
ми (рис. 3, 9). Эта бутероль имеет наиболее близкую аналогию на мече франкского 
короля Хильдерика (†481 г.; его могила обнаружена в г. Турнэ, в Бельгии) (рис. 3, 8), 
изготовленном в каком-то западносредиземноморском ателье, может быть в Равен-
не (подробнее см.: Kazanski, Périn 1996). Как заметил Я. Тейрал4, могила в Зарагиже 
содержала пряжку, явно относящуюся к более раннему времени, к концу IV — на-
чалу V в., а декор зарагижской бутероли стилистически ближе изделиям гуннского 
времени, чем эпохи Хильдерика. Таким образом, зарагижская бутероль, попавшая 
на Кавказ из Средиземноморья, может рассматриваться как прототип декора меча 
из Турнэ (подробнее см.: Kazanski, Mastykova, Périn 2002: 166, 167).

4 Благодарю Я. Тейрала за эти указания, сделанные в частной беседе.
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Рис. 3. Элементы декора с изображением птичьих голов на оружии и поясной гарнитуре. 
1 — Сирмабешенье, Венгрия; 2 — Лар, погр. 1, Абхазия; 3 — Тамань; 4 — Роммерсхейм, 

Германия; 5 — Дюрсо, погр. 300, Северный Кавказ; 6 — Рюбенах, погр. 11, Германия;  
7 — Дюрсо, погр. 479, Северный Кавказ; 8 — Турнэ, погребение Хильдерика, Бельгия;  

9 — Зарагиж, погр. 118, Северный Кавказ; 10 — Ландриано, Италия; 11 — Глобазитц, Австрия 
(по: 1–7 — Kazanski, Mastykova, Périn 2002: Fig. 7.; 8 — Kazanski, Mastykova, Périn 2002:  

Fig. 1, 9; 9 — Kazanski, Mastykova, Périn 2002: Fig. 6, 2; 10, 11 — Казанский 2016: рис. 20, 9–11)
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Что касается декора в виде орлиных голов, то он присутствует и на инкрусти-
рованных устьях ножен ранневизантийских мечей из погребений в Тамани, 1912 г. 
и Покровск-Восход (рис. 2, 5, 12). Кроме того, окантовки ножен, украшенные пти-
чьими головами, есть и на мечах из Тамани, а также из могильника Дюрсо под Но-
вороссийском, принадлежавшего готам-тетракситам (погр. 300 и 479), и, наконец,  
из абхазского могильника Лар, погр. 1 (рис. 3, 2, 3, 5, 7). В целом такие окантовки  
в V в. довольно хорошо представлены не только в Причерноморье, но и в Централь-
ной и Западной Европе на мечах гуннского и постгуннского времени (рис. 3, 1, 4, 6).

Надо отметить, что птичьи головы хорошо известны и на средиземномор-
ских изделиях стиля «клуазоне» в том числе на мужских пряжках (рис. 3, 10, 11) 
и конской упряжи (Kazanski, Mastykova 1999: 539, 540, 543). Такого рода вещи до-
вольно далеко проникают на север, в лесную зону Восточной Европы (Казанский 
2016: 22, 223, рис. 20, 1, 2, 5). Сам по себе образ орла является римским имперским 
символом. Изображение орлиной головы широко применялось в императорской 
символике Поздней Империи и Византии. Изображения орлов или орлиных голов 
имеются на рукоятях позднеримских мечей (рис. 1, 1, 2, 4, 7, 11)5, чем они, кста-
ти, отличаются от сасанидских, а также на консульских жезлах, щитах позднерим-
ской армии, мраморных ранневизантийских капителях. Считается, что орел связан  
в первую очередь с консульской символикой. Так что в случае клинкового оружия 
вполне возможен хорошо известный у варваров феномен imitatio imperii, тем более 
что орлиные головы известны не только у германцев, но и у других находившихся 
в контакте с Империей варваров, например у северокавказских алан или у гуннов 
(Kazanski, Mastykova, Périn 2002: 167; Засецкая и др. 2007: 62).

иранская традиция

К сожалению, иранские мечи интересующего нас периода (последняя треть IV —  
середина VI в.) археологически на территории Сасанидской империи практиче-
ски неизвестны, в отличие от позднего клинкового оружия с Р-образной порту-
пейной скобой (напр.: Splendeur des Sassanides 1993: Nо 35–41). Гораздо лучше ран-
ние сасанидские мечи представлены в иконографии, в частности на рельефах и на 
металлической посуде (см., напр.: Girshman 1962; Тревер, Луконин 1987; Overlaet 
1989; Splendeur des Sassanides 1993: 89–94). Благодаря этим изображениям можно 
утверждать, что типичным для сасанидов был так называемый иранский способ 
ношения меча, прикреплявшегося портупейными ремнями к поясу (Seyrig 1937: 
27, 29). Такой способ крепления оружия хорошо засвидетельствован на Ближнем и 
Среднем Востоке (рис. 1, 12–16), причем не только в Иране, но и в Пальмире. На За-
паде же он встречается редко, например, на диптихе Стилихона или на анонимной 
императорской статуе из Турина (рис. 1, 10, 11).

Для Барбарикума удачную попытку выделения мечей ранней сасанидской тради-
ции предпринял И. Бона (Bóna 2002: 199, Fig. 104). На основании иконографических 
параллелей он идентифицировал как иранские мечи и кинжалы с полусферическим 

5 Один такой короткий меч или кинжал с навершием рукояти в виде птичьей головы 
происходит из Керчи (Vorgeschichte... 1940: Taf. 498).
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навершием, отделенным от рукояти перехватом, или же рукояти без полусфери-
ческого навершия, но заканчивающиеся перехватом (рис. 4, 1–5, 7). Их прототипы 
известны на Ближнем Востоке, в частности в Пальмире, в 229 г. (рис. 4, 8). В прин-
ципе, позднеримские/ранневизантийские мечи с полусферическим навершием ру-
кояти также хорошо известны (Kazanski 1991: 128, fig. 3, 11), но у них нет перехвата.  
В Восточной Европе мечи и кинжалы иранской традиции выявлены в Керчи (Штерн 
1897: рис. 7; Damm 1988: № 103), в Абхазии, на могильнике Цибилиум (Казанский 
2011), на Северном Кавказе, в могильнике Волчьи Ворота под Кисловодском (Ко-
робов, Малашев 2015: рис. 4, 5) и в Ингушетии (Гаджиев, Шаушев 2018), в Сред-
нем Поднепровье, в погребении Волниковка (Волниковский «клад» 2014), у гуннов  
в крымском погребении Совхоз Калинина (Засецкая 1994: табл. 23, 5), а также  
в степных погребениях несколько более раннего времени (середина — вторая половина 
IV в.), например в Муслюмово (Засецкая 1994: табл. 43, 10). Еще одна «восточная»  

Рис. 4. Мечи и кинжалы иранской традиции. 1 — Совхоз Калинина, Крым;  
2 — Цибилиум, Абхазия; 3 — Керчь, склеп 145.1904 г.; 4 — Тураево, курган 5, Приуралье;  
5 — Муслюмово, Приуралье; 6 — Брут, Северный Кавказ; 7 — Волчьи Ворота, Северный 

Кавказ; 8 — Пальмира, изображение 229, Сирия (по: 1–5 — Bóna 2002: Fig. 104;  
6 — Габуев 2014: рис. 4, 1; 7 — Коробов, Малашев 2015: рис. 4, 5; 8 — Seyrig 1937: Fig. 18)
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деталь, проявившаяся, в частности, в оружии из могильника Брут (Габуев 2014:  
рис. 4, 1) — это очень длинная рукоять (рис. 4, 6), как на некоторых изображени-
ях оружия сасанидских царей (см. напр.: Тревер, Луконин 1987: илл. 18, 19). Из-
вестны такие рукояти и на мечах из Ингушетии (Гаджиев, Шаушев 2018: рис. 1).  
В Центральную и Западную Европу «иранские» мечи с полусферическим на-
вершием и перехватом или с длинной рукоятью, насколько мне известно,  
не попадают.

Еще один несомненно восточный и, скорее всего, иранский элемент в восточ-
ноевропейском вооружении — это кинжалы с четырьмя выступами для крепления 
ремней (рис. 5, 1–7), уже становившиеся предметом исследования (Soupault 2007; 
Казанский 2011). Для интересующего нас времени они известны в могильнике Брут 
на Северном Кавказе и в абхазском могильнике Цибилиум (рис. 5, 5–7). Кинжалы 
с такими ножнами известны в Сибири уже с III–II вв. до н. э. В I–III вв. они распро-
страняются в Центральной Азии, на Среднем и Ближнем Востоке (напр.: рис. 5, 1, 2),  
в Закавказье и у сармат, в том числе в степях Северного Причерноморья, а также  
в понтийских античных городах (Горгиппия). Что касается эпохи переселения на-
родов, то, скорее всего, на Кавказе эти кинжалы появляются в результате иранско-
го влияния. Действительно, серия кинжалов с выступами на ножнах представлена 
на сасанидской серебряной посуде (рис. 5, 3, 4). Это, например, блюдо со сценой 
охоты Шапура II (309–379 гг.), блюдо с охотой Шапура III (383–388 гг.) на онагра, 
блюдо с охотой Шапура III на леопарда, блюдо с охотой Йездигерда I (399–421 гг.) 
на оленя (Казанский 2011).

Наконец, возможно иранскими по происхождению являются и некоторые камен-
ные элементы ножен мечей и кинжалов, попадающие в Европу с Востока, как счита-
ется, из Китая (Ли Джи Ын 2010). Каменные гарды для эпохи переселения народов 
в Европе найдены в погр. 40 восточнокрымского могильника Джурга-Оба (Ermolin 
2012: 346, Fig. 5, 11), а также в уже упоминавшемся «княжеском» захоронении Альт-
люссхейм (рис. 5, 8). В последнем случае гарда использовалась вторично: она была 
трансформирована в бутероль (Werner 1956: Taf. 3, 1; Quast 1999: 716, Abb. 7). Не от-
рицая «китайской» атрибуции европейских находок, надо подчеркнуть, что гарда из 
Альтлюссхейма может иметь и иранское происхождение. Она изготовлена из ляпис-
лазури, а основные месторождения этого камня находятся на территории Афгани-
стана, то есть — в сасанидской зоне. Иранская атрибуция кажется тем более убеди-
тельной, что в том же погребении найден фрагмент браслета с иранский надписью 
(Quast 1999).

Часто находки парадных мечей и кинжалов как римской, так и иранской тра-
диции происходят из одной географический зоны, а в некоторых случаях — с од-
них и тех памятников (Керчь, Джурга-Оба). Вместе с тем нельзя не отметить, что 
если престижное оружие римской традиции покрывает всю рассматриваемую 
здесь зону, то находки мечей и кинжалов иранской традиции концентрируют-
ся в первую очередь на Кавказе. Представляется, что такая география распро-
странения оружия неслучайна, она отражает вкусы, а возможно и политическую 
ориентацию местных элит. Надо учесть, что богатое престижное оружие входило  
в состав дипломатических даров и использовалось во время символической инве-
ституры варварских царьков (подробнее см.: Засецкая и др. 2007: 96). Насколько  
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можно судить по сообщениям древних авторов, сфера военно-политического 
влияния Восточной Римской Империи действительно распространялась очень 
далеко, вплоть до гуннов-савир Северо-Восточного Кавказа (Артамонов 1962: 
71). В то же время влияние сасанидского Ирана засвидетельствовано письменны-
ми источниками не далее Кавказа (Артамонов 1962: 61, 70–74).

Рис. 5. Кинжалы с четырьми выступами на ножнах. 1 — Пальмира, Сирия; 2 — Нимруд-
даг, Иран; 3 — блюдо с изображением Шапура III; 4 — блюдо с изображением Шапура II; 

5 — Брут 1, курган 7, Северный Кавказ; 6 — Цибилиум-1, погр. 57, Абхазия;  
7 — Цибилиум-1, погр. 61, Абхазия; 8 — Альтлюсхейм, Германия  

(по: 1–4 — Казанский 2011: рис. 4; 5 — Габуев 2014: рис. 26, 1, 2; 6 — Воронов 2003: рис. 26, 
7; 7 — Воронов 2003: рис. 28, 3; 8 — Werner 1956: Taf. 3, 1)
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«Большой» меч из Чёрной могилы  
(предварительные итоги нового этапа изучения)

Раскопки Д. Я. Самоквасова в 1872–1873 гг. монументальной погребальной на-
сыпи, носящей название Чёрная могила и расположенной в черте города Чер-

нигова, выявили сложный обряд захоронения, который сопровождался большим 
количеством погребального инвентаря.

Основное количество предметов, найденных при раскопках кургана, только в 1891 г. 
было передано в Исторический музей, где и хранится в настоящий момент (опись  
В 1537). Часть предметов из Чёрной могилы (в том числе один шлем и фрагменты коль-
чужного плетения) была отдана Д. Я. Самоквасовым в музей университета Св. Влади-
мира в Киеве, другая часть — в частные коллекции В. Б. Антоновича, Л. К. Ивановско-
го, А. С. Уварова и другим лицам «как образцы Северянских древностей» (Самоквасов 
1916: 10). Фрагмент спекшегося кострища с кальцинированными костями, золотыми 
слитками и золотой ниткой был передан в музей Черниговской ученой архивной ко-
миссии (Самоквасов 1916: 16, рис. 18). Местонахождение этих предметов неизвестно. 
А. Н. Кирпичников указывал на наличие в картотеке Г. Ф. Корзухиной рисунка навер-
шия шлема, хранившегося в Киевском государственном историческом музее (Кир-
пичников 1958: 51, примеч. 22). Этот рисунок удалось найти1, сопоставить с фотогра-
фией второго шлема из Чёрной могилы и убедиться в их идентичности. Что, в свою 
очередь, позволяет предполагать, что по крайней мере навершие второго шлема из 
Чёрной могилы может храниться в Национальном музее истории Украины.

В центре насыпи, маркируя первоначальную ее высоту, находились два шлема, сто-
явшие на груде кольчужного плетения (кольчужные бармицы шлемов и кольчуги). Ря-
дом были уложены два питьевых рога, окованные серебром. Здесь же были найдены 
«две византийские монеты, бронзовая статуэтка, два железных обоюдоострых ножа2  
и … обугленный железный сосуд с пережженными костями» (Самоквасов 1916: 8). 

Основное количество погребального инвентаря располагалось непосредствен-
но на кострище. В северной его части находилась груда предметов, сформирован-
ная, по всей видимости, уже после прогорания погребального костра. По описанию 

1 Сердечно благодарю К.А. Михайлова за помощь.
2 Б. А. Рыбаков считал эти предметы жертвенными ножами (Рыбаков 1949: 34). Но выяв-

ленная в ходе реставрации на одном из них серебряная инкрустация в стиле Eллинг, а также 
конструктивные особенности (в первую очередь, отсутствие режущих лезвий) не позволяют 
считать их ножами. В. В. Мурашева выдвинула предположение, что предметы представляют 
собой жезлы, символизирующие власть (личное сообщение В. В. Мурашевой).
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Д. Я. Самоквасова (Самоквасов 1916: 20–22), эта «железная груда, при очистке рас-
павшаяся на части», состояла из двух мечей, сабли, двух наконечников копий, дро-
тика3, двух ножей, фрагментов кольчужного полотна, стремян и шпоры4 (рис. 1). 

Основываясь на расположении кальцинированных костей и инвентаря, Д. Я. Са-
моквасов предположил, что на погребальном костре были сожжены мужчина и 
женщина (Самоквасов 1916: 31). Б. А. Рыбаков обратил внимание на парность ча-
сти мужского инвентаря, что, по его мнению, свидетельствует о нахождении в Чёр-
ной могиле погребений двух мужчин5. Небольшие размеры одного из шлемов6, не-
значительная длина рукояти одного из мечей, а также наличие в погребении набора 
игральных бабок, по мнению Б. А. Рыбакова, говорят в пользу того, что один из 
погребенных мужского пола был подростком. Сожженную женщину Б. А. Рыбаков 
рассматривал как «принадлежность ритуала», хотя не исключал и возможность ее 
родственных связей с мужчиной и подростком (Рыбаков 1949: 27).

Б. А. Рыбаков, как и Д. Я. Самоквасов, предлагал считать погребенного в курга-
не Чёрная могила мужчину князем (Рыбаков 1949: 34; Самоквасов 1908: 37). Позд-
нее высказывались мнения о захоронении в кургане боярина или воеводы. Что 
касается времени совершения захоронения, то определяющим здесь являлся фраг-
мент византийской монеты, чеканенной в 945– 959 гг. в правление Константина VII 
и Романа II. На основании хорошей сохранности монеты курган был датирован 
Б. А. Рыбаковым 960-ми годами (Рыбаков 1949: 29). Эта датировка является наи-
более распространенной, хотя в литературе высказывалась точка зрения и о более 
позднем времени сооружения Чёрной могилы — вплоть до рубежа X–XI вв.7 

3 Предмет совершенно определенно не является наконечником метательного копья, 
тем не менее, его предназначение остается неясным. 

4 Предмет, атрибутированный Д. Я. Самоквасовым как шпора, на самом деле является 
скобелем.

5 В ходе исследования состава груды оружия, располагавшейся на кострище, была вы-
явлена еще одна пара предметов — помимо двух мечей и двух наконечников копий в ней 
находились две сабли, а не одна, как предполагалось ранее.

6 Не понятно, из чего был сделан вывод о меньших размерах второго шлема.
7 Обзор мнений о количестве погребенных, социальной принадлежности и некоторых 

других вопросах изучения Чёрной могилы см. в статье О. Васюты (Васюта 2016).

Рис. 1. Груда оружия с кострища кургана Чёрная могила (по: Самоквасов 1916: 20, рис. 23)
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Многие вопросы, связанные с Чёр-
ной могилой, до сих пор являются дис-
куссионными, и их решение невозмож-
но без тщательного анализа всех архив-
ных материалов, обработки и издания 
вещевой коллекции. На данном этапе 
исследования мы придерживаемся 
точки зрения, что набор вещей, выне-
сенных на первоначальную насыпь и, 
несомненно, имеющий символический 
характер, позволяет предполагать, что 
основными и главными являются по-
гребения двух мужчин высокого со-
циального статуса, возможно, отца и 
сына8. Относительная бедность жен-
ского инвентаря, отсутствие женских 
вещей на вершине насыпи, скорее, го-
ворит о несвободном положении похо-
роненной в Чёрной могиле женщины 
(женщин?).

К сожалению, подавляющее боль-
шинство предметов, найденных в захо-
ронении, находились в плохой сохран-
ности9. Они не были отреставрированы на должном уровне и как следствие, не 
были качественно опубликованы. Ситуация начала исправляться только в послед-
нее время10. В ходе реставрационных работ была предпринята частичная расчистка 
одного из двух мечей, найденных в Чёрной могиле, и полученные результаты, хотя 
и носят предварительный характер, позволяют в значительной степени предста-
вить первоначальный облик меча и несколько скорректировать точку зрения о его 
типологической локализации.

Как уже было отмечено, в захоронении было обнаружено два меча. Еще Б. А. Ры-
баков отметил, что их длина была разной — 82 и около 105 см (рис. 2). Особо от-
мечалось, что длина рукояти короткого меча составляла 8,5 см, что явилось для  

8 В ходе исследования кальцинированных костей из Чёрной могилы, небольшое коли-
чество которых сохранилось в собрании Исторического музея и известно по фотоснимку, 
было определено, что часть их «принадлежала минимум одному индивиду в возрасте от 18 
до 35 лет» (Зозуля, Клещенко 2019: 124).

9 Довольно показателен описанный Д. Я. Самоквасовым процесс извлечения предметов 
из слоя кострища: «приходилось отделять уголь за углем, кость за костью, иногда жертво-
вать одной вещью, чтобы получить соседнюю в сохранившейся форме..; проба смачивания 
вырезанных глыб для легчайшего отделения скипевшихся углей, костей и бытовых изде-
лий показала непригодность этого способа: пережженные и окисшие изделия из кости, 
бронзы, серебра и железа, смоченные водою, распадались на мелкие куски и обращались  
в порошок» (Самоквасов 1916: 18–20). 

10 К настоящему времени полностью расчищена позолоченная фигурка сидящего боже-
ства, частично — меч, шлем, один из «жертвенных» ножей, наконечники стрел, на одном 
из которых была выявлена инкрустация цветным металлом.

Рис. 2. Рукоять «большого» меча  
(по: Самоквасов 1916: 22, рис. 26)
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исследователя еще одним аргументом в пользу нахождения в Чёрной могиле погре-
бения подростка (Рыбаков 1949: 39).

Измерение обломков, на которые распались мечи при их извлечении из слоя ко-
стрища, подтвердило данные Б. А. Рыбакова: длина первого меча составляла около 
102 см, второго — около 80 см. Если параметры «большого» меча и кажутся доволь-
но значительными, тем не менее, они вполне «укладываются» в размерные характе-
ристики мечей эпохи викингов. Длина «малого» меча меньше средней длины мечей 
этого периода, что, скорее всего, подтверждает, что второй погребенный в Чёрной 
могиле был подростком. 

Следует отметить, что из измеренных Ф. Андрощуком 140 рукоятей мечей эпо-
хи викингов из Швеции большинство (77) «имело рукояти длиной 8,5–9,5 см», что, 
вероятно, указывало на «среднестатистическую ширину ладони человека» (Андро-
щук 2013: 98). В этой связи стоит указать, что рукоять меча из черниговского кур-
гана Гульбище составляла всего около 9,5 см при общей длине меча около 126 см. 

Помимо длины рукояти важным для предположений о возрастной принадлеж-
ности меча является его общая длина и длина клинка. В погребении 977 могиль-
ника Бирка в захоронении мальчика 9–10 лет находился меч общей длиной 70 см, 
клинком длиной около 58,5 см и длиной черена рукояти 7,5 см (Андрощук 2013: 380, 
381). В погребении Вальсъерде 11 у меча, общей длиной 66,5 см, черен рукояти был 
всего 6 см.

Длина клинка «малого» меча из Чёрной могилы составляла 63–65 см, что мень-
ше значений измеренных 48 мечей из Швеции, диапазон длин клинков которых 
колебался от 68 до 88 см (Андрощук 2013: 95, табл. III, 2). 

В пользу гипотезы о погребении в Чёрной могиле подростка свидетельствует и 
находка набора игральных бабок. По данным К. А. Михайлова, подобные предметы 
найдены еще в двух синхронных Чёрной могиле ингумационных погребениях, где, 
благодаря сохранившимся костякам, можно уверенно говорить о детских погре-
бениях (Михайлов 2016: 170–171). Первое погребение обнаружено в деревянной 
камере кургана 110 Киевского некрополя (157 астрагалов), второе — в погребении 
61/1 Шестовицкого могильника (2 астрагала). Оба погребенных, несмотря на воз-
раст, были захоронены с оружием — топорами. В древнерусскую материальную 
культуру игральные астрагалы проникли из мира кочевников, где они также обна-
ружены в погребениях мальчиков (Михайлов 2016: 171).

А. Н. Кирпичников, работая над созданием каталога древнерусских мечей IX — 
первой половины XI в., отнес «большой» меч из Чёрной могилы к типу Z-особый, 
отметив отсутствие аналогичных мечей в типологии Я. Петерсена (Кирпичников 
1966: 34). Мечи этого типа отличались (в первую очередь от мечей типа Z) головкой 
навершия линзовидной формы и плавно изогнутым перекрестием. Помимо меча 
из черниговского захоронения в тип Z-особый были включены меч из Щуковщины 
(Юго-Восточное Приладожье) и фрагментарно сохранившийся меч, предположи-
тельно найденный около Рюрикова городища. 

Проведенная расчистка деталей рукояти «большого» меча из Чёрной могилы 
позволяет уточнить их внешний облик и определить аналогии среди синхронного 
европейского материала (рис. 3, 1, 5). 

Общая реконструируемая длина меча составляет около 102 см. Длина клинка —  
около 87 см. Ширина клинка под перекрестием — 5,5 см, ширина дола — около 2,5 см. 
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Рис. 3. 1 — рукоять «большого» меча; 2 — клеймо на клинке «большого» меча
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Общая реконструируемая высота рукояти (от верхней точки навершия до ниж-
ней точки перекрестия) — около 18 см. Высота навершия (реконструируемая) —  
около 3,5 см, высота основания навершия — 1,4 см, ширина основания навершия 
(реконструируемая) — около 3 см. Длина трубки рукояти — около 9 см, толщина — 
1,6 см, длина перекрестия — 11,8 см, высота в центральной части — 1,1 см, по краям —  
1,6 см, толщина (реконструируемая) — около 3 см.

Рукоять меча состоит их двухсоставного навершия, трубки рукояти и перекре-
стия. Перекрестие, трубка и основание навершия надеты на черен клинка, верх-
ний выход которого расклепан с верхней стороны основания навершия, тем самым 
удерживая детали на клинке. Наиболее вероятно, что к основанию навершия через 
два отверстия по бокам крепится головка навершия. Крепление осуществляется 
при помощи двух штифтов, впаянных (?) во внутреннюю часть головки навершия.

Поверхность деталей навершия и перекрестия была покрыта инкрустацией. 
Воздействие погребального костра привело к тому, что большая часть инкрусти-
рованного цветного металла расплавилась и сохранилась только в виде отдель-
ных фрагментов серебряной проволоки11. Но на всех фронтальных поверхностях,  
а также на нижней плоскости навершия и верхней плоскости перекрестия выявлена 
сетка из тонких, перпендикулярных канавок, прочерченных в железной основе и 
представляющих собой подготовку поверхности под укладку цветного металла. 
Лучше всего инкрустация сохранилась на фронтальной поверхности основания 
навершия, хуже — на головке навершия. На фронтальной поверхности перекрестия 
прослежена только сетка под укладку инкрустации. 

На основании навершия, где орнаментация сохранилась лучше всего, она имеет 
растительный характер в виде симметрично расположенных побегов (рис. 4, 1, 5, 1, 
3). Орнаментация головки навершия сохранилась значительно хуже. В ее централь-
ной части угадываются сердцевидные фигуры, расположенные друг над другом и 
окруженные завитками. На верхней плоскости перекрестия удалось выявить плохо 
сохранившуюся инкрустацию в виде диагонально расположенных параллельных 
линий (рис. 4, 3). 

Довольно редкой деталью мечей эпохи викингов являлись трубки рукояти, как 
правило, отливавшиеся из медного сплава. Подавляющее большинство мечей этого 
времени снабжались рукоятями, изготовленными из дерева, обмотанного кожей. 

Трубка меча из Чёрной могилы была отлита из почти чистой меди (Cu — 98,09 %, 
Pb — 0,94 %, Fe — 0,63 %, Ag — 0,15 %, Sn — 0,1 %, Zn — 0,05 %, Sb — 0,04 %). Деталь 
сильно пострадала от воздействия погребального костра и 900-летнего пребывания 
в земле (рис. 4, 2). Плохая сохранность трубки не позволила Д. Я. Самоквасову при 
публикации меча представить правильную реконструкцию ее орнаментации (рис. 2). 

Расчистка выявила в центральной части трубки литой плетеный орнамент  
в виде двух тройных лент, петлевые завершения которых с обеих сторон переходят 

11 Все количественные анализы химического состава выполнены с помощью микро-
рентгенофлуоресцентного спектрометра Bruker M1 Mistral. Пробы взяты с поверхности 
основания навершия.

Sn Sb Pb As Zn Hg Au Ag Cu Mn
1 0,55 % 0,94% 0,62% 0,14% 2,66% 0,35% 0,64% 88,0% 4,31% 1,78%
2 0,44% 0,91% 0,54% 0,09% 1,99% 0,33% 0,88% 89,06 3,93% 1,82%
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Рис. 4. Детали рукояти «большого» меча. 1 — навершие; 2 — фрагмент трубки;  
3 — орнамент на верхней плоскости перекрестия 
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в треугольные выступы, обращенные в две стороны. Таким образом, в середине 
трубки формируется лента из сильно вытянутых ромбов, а на краевых плоскостях —  
полосы с треугольными выступами, обращенными к центру рукояти12. На краевых 

12 Нельзя не отметить схожесть орнаментации краевых зон трубки меча из Чёрной мо-
гилы с отдельными деталями в виде колец с подтреугольными выступами, оформленны-
ми в виде звериных морд или в виде зубчатой короны, крепившихся на концах рукоятей  
из органических материалов (Peirce 2002: 43; Evison 1967: plate XVI, B).

Рис. 5. 1 — рукоять «большого» меча; 2 — вид с боку; 3 — вариант реконструкции 
орнаментации основания навершия; 4 — нижняя плоскость навершия; 5 — верхняя 
плоскость перекрестия; 6 — реконструкция общего вида «большого» меча из Чёрной 
могилы (1–6 — рис. А. С. Дементьевой)
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плоскостях трубки выявлен геометри-
ческий гравированный орнамент, на 
ромбах в центральной части — геоме-
трический и, возможно, растительный 
орнамент.

Расчистка клинка «большого» меча 
еще не производилась, за исключением 
небольшого участка в зоне предпола-
гаемого расположения клейма. В ходе 
этих работ была выявлена часть клей-
ма в виде букв и буквообразных знаков 
(рис. 3, 2; 5, 1). Фрагментарность рас-
чистки не позволяет понять, складыва-
ются ли буквы в осознанную надпись 
или это просто набор знаков, а также 
указать аналогии.

Как уже отмечалось, А. Н. Кирпич-
ников, помимо меча из Чёрной могилы, отнес к типу Z-особый меч из кургана  
у д. Щуковщина в Юго-Восточном Приладожье и навершие с частью клинка, пред-
положительно найденные около Рюрикова городища. Второй меч был известен ис-
следователю только по рисунку в каталоге В. В. Арендта, где он изображен с лин-
зовидной головкой навершия (Каинов 2008: 149, рис. 5, 18а). Этот меч удалось об-
наружить в собрании отдела археологических памятников Исторического музея. 
Оказалось, что головка навершия, так же как у меча из Чёрной могилы, имеет трех-
частную форму (рис. 6). На нижней плоскости навершия четко фиксируются рас-
клепанные концы двух штифтов или U-образной скобы, соединяющих верхнюю 
и нижнюю части навершия. На поверхности навершия не удалось выявить какие- 
либо следы инкрустации или подготовки поверхности под ее укладку. 

Меч из Щуковщины известен нам только по изображению, что не позволяет го-
ворить об особенностях морфологии его навершия (Бранденбург 1895: табл. XI, 3).  
Не исключено, что головка навершия действительно имеет линзовидную, а не трех-
частную форму. Навершия подобной формы известны, например, у мечей из Мэ-
люм, Норвегия и погребения 74 (конец Х в.) кладбища Стариграда/Ольденбурга, 
Германия (Петерсен 2005: 156; Gabriel, Kempke 2011). 

Выявленные в результате реставрации особенности морфологии и орнамен-
тального решения «большого» меча из Чёрной могилы позволяют найти аналогии 
рассматриваемому мечу среди западноевропейского материала.

В статье В. Эвисон, изданной в 1967 г., была собрана и проанализирована инфор-
мация о группе мечей, обозначенной как мечи типа Wallingford (по экземпляру, най-
денному в р. Темза около моста Wallingford)13. По обоснованному мнению В. Эвисон, 
этот тип является развитием типа L (по типологии Я. Петерсена). Всего в эту группу 
были включены 11 находок — девять из Великобритании, одна из Норвегии и еще 
одна из Финляндии (Evison 1967: 177, 186). Основными отличиями мечей этого типа 

13 Мечи этой группы соотносятся с группой VI по типологии англосаксонских мечей 
М. Уиллера (Wheeler 1927: 32, fig. 13).

Рис. 6. Навершие меча, предположительно 
найденного около Рюрикова городища  

(рис. А. С. Дементьевой)
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являлись изогнутые перекрестия и основания наверший и, как правило, трехчастная 
форма головки навершия. Поверхность деталей рукоятей большинства мечей была 
орнаментирована инкрустированной проволокой разного цвета.

Среди собранного В. Эвисон материала наше внимание привлекли два меча — 
собственно найденный у моста Wallingford (рис. 7), и меч, также происходящий  
из р. Темза, обнаруженный в 1840 г. (рис. 8). Форма навершия и перекрестия обоих 
мечей во многом совпадает с формой аналогичных деталей у меча из Чёрной моги-
лы. Более того, орнаментация фронтальной поверхности меча Thames 1840 сочетает  
в себе элементы (сердцевидная фигура на головке навершия и растительные побе-
ги на основании навершия и перекрестии), отмеченные на деталях черниговского 
меча. Совпадает у всех трех мечей и орнаментация верхней плоскости перекрестия 

Рис. 7. Меч, найденный в р. Темза около моста Wallingford (Великобритания)
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в виде «рогожки» («basket weave»). Аналогичная орнаментация перекрестия встре-
чена еще на одном мече, найденном в р. Темза у моста Battersea (рис. 9). По мнению 
В. Эвисон, с большой долей вероятности можно говорить о производстве трех ме-
чей (Wallingford, Thames 1840, Battersea) в одной мастерской, расположенной в Юж-
ной Англии (Evison 1967: 174–175, 183). Схожесть орнаментации деталей рукояти 
этой группы мечей с орнаментацией черниговского меча позволяет предполагать 
также англо-саксонское происхождение меча из Чёрной могилы (или, по крайней 
мере, деталей его рукояти).

Аналогии трубке рукояти из Чёрной могилы были указаны в работе А. Н. Кир-
пичникова (Кирпичников 1966: 34). Это меч с деталями рукояти типа V и полно-
стью сохранившейся трубкой, найденный на о-ве Сааремаа (Эстония), и фрагмент 
трубки из круглой крепости Треллеборг (Дания), датированной последними де-
сятилетиями Х в. (Jets 2013: 47; Nørlund 1948: fig. 120.). Прекрасно сохранившая-
ся трубка эстонского меча полностью изготовлена из медного сплава (рис. 10, 1). 

Рис. 8. Меч, найденный в р. Темза в 1840 г. (Великобритания)
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Литой орнамент, полностью аналогичный орнаменту на трубке из Чёрной могилы, 
дополнен плохо различимым прочерченным (гравированным) орнаментом геоме-
трического характера. Фрагмент трубки из Треллеборга представляет собой более 
высококачественное изделие (рис. 10, 2). Она также изготовлена из медного сплава, 
но ее поверхность частично покрыта серебряным листом, на поверхность которого 
нанесен гравированный орнамент.

Где произошла сборка клинка, навершия, перекрестия и трубки в единое из-
делие, сказать трудно. Очень вероятно, что имела место более поздняя установка 

Рис. 9. Меч, найденный в р. Темза около моста Battersea (Лондон, Великобритания)
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трубки на уже готовое изделие. Очевид-
но, что изогнутые перекрестие и осно-
вание навершия не приспособлены под 
установку на них прямых срезов трубки 
рукояти. Монтаж трубки, скорее всего, 
имел целью увеличить впечатление бо-
гатого меча с роскошной отделкой. 

Более определенно можно выска-
заться о времени изготовления «боль-
шого» меча из Чёрной могилы. По-
давляющее большинство мечей типа 
Wallingford лишены археологического 
контекста и датируются на основании 
орнаментальных особенностей, пред-
ставлений автора об эволюции типов 
мечей и различных изобразитель-
ных источников. Интересующие нас 
мечи (Wallingford bridge, Thames 1840, 
Battersea bridge) датируются в рамках 
конца Х — XI в. (Wilson 1965; Evison 
1967). 

«Большой» меч из Черной могилы 
является одним из немногих мечей, 
найденных в закрытом археологиче-
ском комплексе. Проведенные в 2017 г. 
исследования14 позволили получить серию AMS дат, которые указывают на период 
между 980–1025 гг. как наиболее вероятное время возведения кургана Чёрная мо-
гила, что прекрасно согласуется с датировкой, предложенной английскими иссле-
дователями для трех мечей (Шишлина и др. 2017: 399). То же самое можно сказать и 
про фрагмент трубки из Треллеборга, датирующийся 980–1000 гг. и в основе своей 
аналогичный трубке, установленной на мече из черниговского кургана.

Нахождение в Чёрной могиле меча, чье изготовление на территории Ан-
глии очень вероятно, добавляет новый сюжет и в без того уже «пеструю» кар-
тину, складывающуюся из особенностей погребального обряда и состава по-
гребального инвентаря, что, несомненно, является ярким отражением сложных 
путей формирования во второй половине Х в. полиэтничной и восприимчивой  
к инокультурным инновациям дружинной культуры Древней Руси. Погребенный  
в кургане Чёрная могила старший мужчина, несомненно, занимал высокое по-
ложение в иерархии общества, возможно, носил славянское имя Чернъ, сражал-
ся англо-саксонским мечом и кочевнической саблей, носил хазарский шлем, пил  
из сделанного на Руси рога, играл в hneftafl, молился скандинавскому богу, опи-
раясь на копье с христианским крестом, и владел византийским золотом (Каинов, 
Щавелев 2005: 89–90; Щавелёв 2007; Корзухина 2017: 632; Мурашева, Орфинская, 
Лобода 2019: 73-8). 

14 Проект РНФ № 17-18-01399.

Рис. 10. Трубки рукоятей мечей:  
1 — о-в Сааремаа (Эстония);  

2 — Треллеборг (Дания)
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Топоры-секиры у населения Крайнего Севера в XII–XIV вв.:  
бытовые и ритуальные аспекты

Топор-секира1 на севере Европы приобретает особое значение в эпоху норман-
ских завоеваний. Земли Новгорода Великого не стали исключением, и присут-

ствие скандинавов в ряде городов Новгородской республики не вызывает сомне-
ний. С развитием торговых отношений и освоением территорий крайнего севера 
Европы и Западной Сибири выходцами из земель Новгорода Великого топор-се-
кира как универсальное орудие и оружие, несомненно, был спутником первопро-
ходцев. На памятниках археологии у аборигенного населения Крайнего Севера мы 
сталкиваемся с находками как самих орудий, так и их моделей, а также амулетов  
в форме топоров-секир. В данной статье мы представляем комплекс данных, 
полученных в результате раскопок городища Бухта Находка конца XII — на-
чала XIV в., а также анализ происхождения европейских топоров на севере За-
падной Сибири и их влияния на культуру аборигенного населения, в том числе  
религиозную. 

Находки целых топоров на севере Западной Сибири достаточно редки. В целом 
изделия кузнечного производства являются редкой находкой в силу отсутствия 
исторических традиций железоделательного производства. Это обусловлено не-
сколькими факторами, в частности отсутствием рудных источников. Тем не менее 
наличие кузнечного производства в ряде средневековых памятников археологиче-
ски зафиксировано, но оно не являлось выделенным специализированным ремес-
лом, а скорее было домашним мужским занятием, так называемой «ковкой на обухе».  
На единичных памятниках рассматриваемого периода, где имеется специализиро-
ванное кузнечное ремесло, например Тазовская мастерская, при раскопках кото-
рой были найдены руда, крицы, остатки кузнечного горна и множество заготовок  

1 Топор (тети, тепать, тяпать, тяпка?) — м. стар. секира или сокира южн. железное, на-
сталенное орудие для тески и рубки, в котором отличают: лопасть с лезом и обух с про ухом,  
а обух насаживается на топорище ср. деревянную рукоять, кривую, выкаченную (Даль 
1882: 427). Этимологический словарь Фасмера дает следующую информацию о заимство-
вании из финск.: tарраrа «топор», др.-сканд. tараrøх «боевой топор», из англос. tæpperæх 
«топорик»; также считается, что оно родственно лат. securis «топор» (Фасмер 1987: 79–80, 
592). Секира: название оружия восходит к глаголу сечь, буквально — «то, чем рассекают» 
(Крылов 2005: 356). В данном случае мы считаем уместным использовать оба этих опре-
деления, поскольку топоры и секиры могли быть использованы как в утилитарном, так и  
в боевом назначении и подразумевают универсальность орудия.
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и отходов кузнечного производства (Визгалов и др. 2018). Но большая часть высо-
котехнологичных предметов кузнечного производства у аборигенов Севера была 
импортной, в том числе и топоры. Такая ситуация сохранялась на протяжении все-
го средневековья.

На сегодня можно считать, что до IX в. единственным видом рубящего универ-
сального орудия на севере Западной Сибири были втульчатые топоры. С началом 
массового поступления в эти земли в IX–XI вв. проушных боевых и рабочих топо-
ров более архаичные втульчатые топоры-тёсла начали выходить из употребления 
и к XII–XIII вв. практически перестали использоваться. По мнению А. П. Зыкова, 
проушные топоры в регионе появляются на рубеже IX–X вв. как импорт из Волж-
ской Болгарии, а поступление к народам севера Западной Сибири топоров с терри-
тории Северной Руси начинается со второй половины X–XI вв. (Зыков 2008). Мы 
считаем, что импорт проушных топоров к народам Крайнего Севера из Северной 
Руси мог начаться не ранее XI в., что согласуется с летописными сведениями. Лав-
рентьевская летопись под 1096 г. отметила торг новгородцев с жителями Севера: 
«но кажутъ на железо, и помаваютъ рукою, просячи железа; аще же кто дасть имъ 
ножь или секиру, даютъ скорою противу» (ЛЛ: 235). Отметим, что А. П. Зыков да-
тировал вещи на основе сравнительно-типологического анализа, без привлечения 
других методов (например, радиоуглеродного), а, как известно, архаичные формы 
любых ремесленных изделий могли существовать и воспроизводиться длитель-
ное время, и, соответственно, топоры форм середины X в. вполне могли появиться  
у жителей Крайнего Севера и на рубеже XI–XII вв.

С распространением проушных топоров начинаются изменения и в культуре 
аборигенного населения Крайнего Севера. Эти изменения сопровождаются появ-
лением также костяных и деревянных моделей топоров. Отметим, что при раскоп-
ках Усть-Полуйского городища I в. до н. э. в мерзлом культурном слое с хорошей 
сохранностью органических материалов не было найдено бронзовых, деревянных 
или костяных имитаций втульчатых топоров (Усть-Полуй 2017). Ситуация изме-
нилась в конце XI — XII в. На археологических памятниках Ямала зафиксированы 
как реальные орудия, так и их модели. Наиболее яркий комплекс, позволяющий 
раскрыть проблему приобретения, бытования и влияния на религиозную культуру 
топоров-секир, был получен в процессе археологического изучения культурного 
слоя городища Бухта Находка XIII — начала XIV в.

Городище Бухта Находка (Кардаш 2011) находится на восточном побережье по-
луострова Ямал в Ямальском р-не, в 75 км на северо-восток от пос. Яр-Сале, в 60 км 
к юго-западу от пос. Новый Порт и в 200 км к северу от г. Надыма. Памятник рас-
положен в устье маленькой реки Харде-Яхи (Городская река), на правом устьевом 
мысу, образованном руслом реки, прорезавшим террасу коренного берега залива. 
В окрестностях поверхность преимущественно сырая, кочковатая, покрыта тун-
дровой растительностью. Территория памятника заросла высокотравьем, в окрест-
ностях произрастают карликовая береза и ива. 

Площадка, где был размещен оборонительно-жилой комплекс, представляет 
небольшой хорошо дренированный участок мыса высотой около 10 м от среднего 
уровня воды в реке, примерно соответствующего нулевой отметке в Балтийской 
системе высот. Сейчас остатки сооружения выглядят как овальная сопка размером 
25 × 40 м, высотой около 5 м. 
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В результате раскопок городища Бухта Находка в течение шести полевых сезо-
нов был полностью изучен верхний строительный горизонт сооружений оборони-
тельно-жилого комплекса (Кардаш 2009; 2010; 2013а; Рудковская 2012). Его внеш-
ние размеры составляют около 35 × 25 м, а внутреннего жилого пространства —  
примерно 28 × 23 м. В плане городок имел форму прямоугольника, ориентирован-
ного по оси северо—северо-восток — юго—юго-запад.

Внутреннее пространство поселения занимали восемь жилых строений, рас-
положенных в два ряда (по четыре в каждом). Осью симметрии служила узкая 
центральная улица-проход, по обе стороны которой, друг напротив друга, распо-
лагались постройки. Собственно «улица» была ограничена наружными стенами 
фасадов построек. Между собой соседние постройки каждого ряда имели общую 
стену-перегородку. По периметру городок окружала наружная стена, формиро-
вавшая теплоизоляционную защиту от неблагоприятных погодных явлений и от 
боевых нападений. Наружные стены городка представляли собой конструкцию, 
сложенную из торфяных и дерновых брикетов с каркасом из одного-двух рядов 
вертикально установленных жердей и бревен небольшого диаметра. Все про-
странство оборонительно-жилого комплекса имело единую жердевую кровлю 
с берестяной гидроизоляцией, удерживаемой слоем грунта и дерновым гнетом. 
Снаружи городок выглядел как поросшая травой обособленная сопка высотой 
10–15 м.

Все постройки были жилыми и выполнены в единой архитектурной тради-
ции. Общий размер построек не превышал 7,5 × 7,0 м при высоте не более 3–4 м. 
Внутреннюю планировку строения формировало центральное жилое помещение 
размером 4,5 × 5,0 м, снабженное открытым очагом. По периметру центрального 
помещения находилась неотапливаемая галерея — круговой обход шириной 0,5–
1,5 м. Пространство галереи формировалось за счет стен центрального помещения  
и межжилищных и наружных стен городка. Галерея выполняла теплоизоляцион-
ную функцию и, очевидно, служила для хранения продуктов питания, одежды и 
утвари, то есть имела хозяйственное назначение. Эти дома имели основной вход-
ной проем над очагом и дополнительный малый в одном из боковых фасадов,  
выходивших на центральную «улицу». 

Анализ предметов позволил определить временной интервал функционирова-
ния последнего сооружения в пределах середины XII — начала XIV в. Уточненная 
датировка получена по древесным спилам. Время основания поселения в устье Хар-
де-Яхи определяется около 1084 г., а строительства последнего оборонительно-жи-
лого комплекса — 1219–1225 гг. (Sidorova et al. 2017: 146–152). Отсутствие образцов, 
датированных позднее 1285 г., судя по периодичности ремонтов сооружения, по-
зволяет считать, что время функционирования городка можно ограничить первым 
десятилетием XIV в. (ок. 1300–1310 гг.). Таким образом, весь период существования 
городища Бухта Находка укладывается в интервал конец XI — первое десятиле-
тие XIV в., а последнего сооружения — начало XIII — первое десятилетие XIV в.  
(ок. 1219–1310 гг.).

Всего в процессе исследований было найдено два железных топора, бронзовая 
подвеска-амулет в форме секиры и пять моделей топоров (четыре костяные и одна 
деревянная).
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Топоры (2 экз.)

Целый топор (рис. 1, 1) относится к типу проушных. Он имеет форму вытя-
нутой трапеции, длина 16,9 см, лезвие изогнутое, скошенное к рукояти шириной 
10,4 см, вырез с тыльной стороны лезвия плоский, относительно втулки, обух  
с двумя боковыми щекавицами шириной 5 см. Втулка овальной формы, размерами 
4,5 × 3,9 см. Был обнаружен в северной галерее постройки № 7. Фрагмент топора 
(рис. 1, 2) имел округлую проушину диаметром 4,4 см и две пары боковых щекавиц. 
Был обнаружен в постройке № 3.

По типологии Я. Петерсена топоры-секиры относятся к типу «Е» и датируют-
ся второй половиной IX — X в. (Петерсен 2005: 73–74), что соотносится с эпохой 
интенсивных связей Руси со Скандинавией. Первые следы пребывания норман-
нов в Ладоге датируются серединой IX в. В X–XI вв. варяжские торговые корабли 
регулярно ходили на Русь; в Новгороде норманским купцам принадлежала цер-
ковь св. Олава, русским — церковь в Сигтуне. На интенсивные связи Новгорода со 
Скандинавией указывают вещи норманского круга, обнаруженные в слоях X–XI вв. 
Новгорода Великого (Носов, Хвощинская 2004; 2014; Носов и др. 2017). Сходные 
исторические процессы на Руси и в Скандинавии создали условия для этнокуль-
турного синтеза, для взаимопроникновения таких социально значимых элементов 
культуры знати обоих регионов, как погребальный обряд, вооружение, одежда и 
проч. (Даркевич 1985: 391–392). 

По мнению В. Е. Коршуна, топоры с большей приподнятостью верхнего края 
лезвия, меньшим полукруглым вырезом в основании, овальным или подтреу-
гольным отверстием для топорища, двумя парами треугольных боковых щекавиц  
и плоским обухом характерны для Центральной и Северной Европы и для Древней 

Рис. 1. Железные проушные топоры, городище Бухта Находка, строительный горизонт 
1219–1300–10? гг.; 1 — топор (железо), постр. № 7;  

2 — топор, фрагмент обуха (железо), постр. № 3
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Руси являются импортными (Коршун 2010: 28). Подобные железные секиры раз-
новидности «Б» типов VI, VII, VIII наиболее характерны для территории юго-вос-
точного Приладожья периода XI–XIII вв. (Кирпичников, Медведев 1985: 310–311, 
339, табл. 127, 22–24). Данный тип топоров, по мнению Б. А. Колчина, принадлежит 
к числу орудий деревообработки и отнесен к переходному типу, характерному для 
Новгорода Великого XII–XIII вв. (Колчин 1985: 255, 281, табл. 97: 8–11).

Подвеска-амулет (1 экз.)

Подвеска (рис. 2, 1) изготовлена из бронзы. Размеры 6,7 × 7,0 × 1,3 см при толщи-
не лезвия 0,2 см. Подвеска с обеих сторон орнаментирована в средней части лезвия 
двумя рядами выпуклых треугольников, между ними расположен ряд выпуклых 
квадратов. В центральной части лезвия проделано круглое отверстие диаметром 
0,5 см, орнаментированное валиком, рассеченным наклонными поперечными же-
лобками и двумя треугольниками, направленными к ребрам лезвия. Ребра лезвия 
орнаментированы также валиком, рассеченным наклонными поперечными желоб-
ками. На одном из ребер лезвия имеется декоративный выступ-петелька. Шейка 
орнаментирована косым крестом, который обрамляет со стороны кромки лезвия 
валик в виде выпуклых прямоугольников, а со стороны обуха три выпуклых ва-
лика. Обух покрыт геометрическим орнаментом. Был обнаружен в южной галерее 
постройки № 7.

Использование таких подвесок-талисманов зафиксировано не только на тер-
ритории Древней Руси, но и практически во всей Восточной Европе X–XIII вв. 
Происхождение амулетов связывают с появлением скандинавов (Голубева 1997: 
153, 340, табл. 92, 35–41; Макаров 1992: 41–56; Фюреди и др. 2016: 483–514). У скан-
динавов богом грозы и молний был Тор. С культом Тора связаны железные под-
вески-молоточки, широко известные по находкам в Скандинавии, Финляндии и 
Прибалтике. На Руси они появились в конце IX — X в. со скандинавскими дру-
жинами и купцами и широко представлены в Ярославском Поволжье и в Гнёз-
довских курганах. В Древней Руси известны аналогии этим «молоточкам Тора» —  
миниатюрные железные, бронзовые иногда свинцовые топорики-подвески. Не-
которые из них орнаментированы концентрическими кружками и зигзагообраз-
ными линиями, в которых исследователи видят символы солнца и молнии. Наи-
более ранняя находка амулета происходит из погребения в Киеве (Каргер 1958: 
174–176, 201–205, табл. XVI, 10). Это погребение относится к числу дружинных  
и может быть отнесено к середине X в. Большинство таких находок связано с муж-
скими погребениями X–XI вв. В XI–XII вв. топорики-амулеты встречались и в жен-
ских погребениях (Успенская 1967: 119). 

В XI в. производство топориков-оберегов стало серийным, появились стан-
дартные формы в виде широколезвийных секир, отливавшихся из бронзы. Под-
вески-топорики найдены в слоях XI в. в Новгороде (Седова 1981: 26, рис. 7–9; 
Носов и др. 2017: 49–50), Дрогичине, Суздале. На территории Древней Руси из-
вестно несколько десятков таких находок. Единичные экземпляры найдены  
в прилегающих территориях Латвии, Литвы, Польши, Финляндии, Швеции и Дании. 
Топография находок указывает на тесную связь их с военно-дружинной верхушкой  
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общества, концентрировавшейся в городах (Голубева 1997: 153–165). Такого же 
мнения придерживается Н. А. Макаров, считая, что они относились к новому этапу 
развития дружинной культуры, сохранявшей в силу специфического уклада жизни 
профессиональных воинов языческие верования и после принятия христианства 
(Макаров 1992: 51). Голубева связывает их распространение в славянской среде  
со славянскими военно-дружинными отрядами, продвигавшимися на далекие 
окраины (Голубева 1997: 153–165).

Прямой аналогией публикуемому амулету является находка топорика-аму-
лета на святилище Болванский Нос 1 на острове Вайгач (рис. 2, 2); возможно, 
это изделие вышло из той же мастерской (возможно, выполнено тем же масте-
ром), что и амулет с городища Бухта Находка. Святилище Болванский Нос 1 да-
тировано X–XIII вв. (Макаров 1992: 48, рис. 5, 2). По мнению Н. А. Макарова, этот 
амулет, как и множество других вещей древнерусского производства, является  
свидетельством налаженных торговых взаимоотношений между новгородцами и  
югорцами. 

Рис. 2. Бронзовые амулеты-секиры и железный проушный топор — сравнительный 
анализ: 1 — Городище Бухта Находка, строительный горизонт 1219–1300–1310? гг.:  

1а-в — амулет-топор (бронза), постр. № 7; 1д — деталь: центральная орнаментальная 
композиция; 2 — святилище Болванский Нос 1 X–XIII вв.  

(по: Хлобыстин 1992: 164, рис. 1); 3–4 — Новгород Великий XI–XII вв.: 3а–3г — амулет-
топор (бронза) XII в., Софийская сторона, Людин конец (Троицкий раскоп XIII,  

усадьба Ж, XII в. (по: Янин и др. 2018: 232, рис. 5: 6); 4а — топор (железо) XI в., Дубошин 
раскоп, Торговая сторона г. Великий Новгород, ул. Суворовская (по: Колчин и др. 1985: 

156, рис. 295); 4б — деталь: центральная орнаментальная композиция
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Близки амулету с городища Бухта Находка амулеты-топорики, найденные  
в Новгороде. Один из них (рис. 2, 3) обнаружен в Людином конце средневекового 
Новгорода. Именно Людин конец связан с «Югорщиной», построившей храм Свя-
той Троицы. Весьма вероятно, что «Югорщина» — это некая корпорация первых 
новгородцев, осуществлявших торговлю и промысел в Югре. Заметим, что на од-
ной усадьбе с амулетом был обнаружен комплекс предметов скандинавского про-
исхождения, среди которых наконечник ножен меча, костяная булавка с орнамен-
тированной головкой, железные амулеты и бронзовая привеска «рыбья голова» 
(Янин и др. 2018: 231). 

Реальным прототипом для подвески-амулета с городища Бухта Находка могли 
быть секиры с широким, симметрично расходящимся лезвием (тип VII по А. Н. Кир-
пичникову). Топоры этого типа бытовали на территории Руси в XI–XIII вв., а в При-
балтике — вплоть до XIV в. (Кирпичников 1966: 38, рис. 6; Макаров 1992: 44–48, 
рис. 5). Орудие со схожей орнаментацией найдено в Новгороде (рис. 2, 4) в слоях 
XI в. на Дубошином раскопе. Этот топор орнаментирован с обеих сторон в средней 
части лезвия двумя рядами штампованных треугольников, обрамленных точечной 
насечкой. Такая же насечка окружает отверстие в середине лезвия и образует бор-
дюр вдоль краев лезвия до проуха. Сходный орнамент из двух рядов треугольни-
ков имеют также топоры из Восточной Пруссии и Эстонии, а точечную насечку —  
экземпляры из Тронхейма (Норвегия), Эстонии и Латвии. Однако в комбинации, 
даже подобной имеющейся на новгородском топорике, оба вида орнамента нигде 
больше не встречены. Это обстоятельство позволяет считать его изделием новго-
родского мастера, объединившего два вида декора и дополнившего художествен-
ный облик топора оригинальными волютообразными щекавицами и косицами 
(Артемьев 1994: 28).

Металлографический анализ изделия не проводился, но не исключено, что дан-
ный топор принадлежит к продукции скандинавского кузнеца в Великом Новгороде. 
В любом случае, кто бы ни был автором топора из Дубошиного раскопа и топориков-
амулетов из Троицкого раскопа и городища Бухта Находка, все они имеют несомнен-
ную связь со скандинавским населением Древней Руси. Поражает близость орнамен-
тальной композиции железного изделия и бронзового амулета, причем совпадения 
имеются даже в орнаментальных элементах. Зигзаг на лезвии топора из Дубошиного 
раскопа сформирован рядами оттисков треугольного чекана, а на подвеске-секире из 
городища Бухта Находка ряды зигзагов на лезвии также формируют ряды рельефных 
треугольников (рис. 2, 1д, 4б). Вероятно, новгородский топор с Торговой стороны или 
аналогичные изделия послужили прототипом для ямальского амулета, а местом его 
изготовления могли быть мастерские Новгорода Великого.

модели топоров 

Топорики из рога (4 экз.). Все они близки по форме и конструкции, отличаются 
размерами и небольшими деталями. Два топорика найдены в постройке № 1, по 
одному — в постройках № 2 и 4.

Первый топорик из постройки № 1 (рис. 3, 5). Целый, в форме вытянутой трапеции 
с широким изогнутым основанием-лезвием и вытянутым прямоугольным обухом.  
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Со стороны шейки, обращенной к рукояти, имеется выступ, напоминающий шип, 
как у плотницких топоров. Насколько это может быть связано с прототипом — не-
понятно. Размеры рабочей части топора — 6,5 × 5,6 × 1,4 см. Лезвие имело заточен-
ный рабочий край. Предусмотрена проушина для явно деревянной рукояти.

Второй топорик из постройки № 1 (рис. 3, 2). Целый, в форме вытянутой тра-
пеции с широким, почти прямым основанием-лезвием и вытянутым прямоуголь-
ным обухом; обух выделен желобом по периметру, возможно для ремонта трещи-
ны при вырезании проушины. Размеры рабочей части топора — 8,5 × 5,8 × 1,8 см.  

Рис. 3. Модели проушных топоров. 1–5 — Городище Бухта Находка, строительный 
горизонт 1219–1300–10? гг.: 1 — модель топора (рог северного оленя), постр. № 4;  

2 — модель топора (рог северного оленя), постр. № 1; 3 — модель топора (дерево), постр. 
№ 4; 5 — модель топора (рог северного оленя), постр. № 1; 6 — модель топора (железо), 

Тимерево, IX–XI вв. (по: Макаров 1992: 52, рис. 9–1); 7 — модель топора (железо),  
Фюркат, X в. (по: Макаров 1992: 52, рис. 9–2)



•  148  •

О. В. Кардаш, З.  Г.  Гайдакова

Предусмотрена проушина для рукояти, которая явно предполагалась деревянной. 
Лезвие имело заточенный рабочий край. 

Топорик из постройки № 2 (рис. 3, 4). Фрагмент лезвия от топора в форме вы-
тянутой трапеции с широким изогнутым основанием-лезвием, скорее всего имел 
вытянутый прямоугольный обух. Лезвие имело заточенный рабочий край. 

Топорик из постройки № 4 (рис. 3, 1). Целый, в форме вытянутой трапеции  
с широким, почти прямым основанием-лезвием и вытянутым прямоугольным обу-
хом. Размеры рабочей части топора — 10,5 × 7,5 × 1,8 см. Предусмотрена проушина 
для рукояти, которая вырезалась отдельно, очевидно, из дерева. Лезвие имело за-
точенный рабочий край. Судя по зарубкам на верхних гранях, предполагался за-
остренный верх обуха (клевец?), но эта деталь не была завершена.

Топорик из дерева (1 экз.). Найден в постройке № 4. Это миниатюрная и упро-
щенная модель (рис. 3, 3). Топор и топорище вырезаны из цельного куска древе-
сины, форма топора в целом близка форме топора из рога: широкое прямое лез-
вие, плоскость топора резко сужается к обуху. Размеры рабочей части топора — 
5,0 × 3,2 × 0,4 см. Рукоять имеет овальное сечение, фрагментирована. 

Территориально и типологически наиболее близкая синхронная аналогия опи-
санным предметам — это модель топорика из городища Ярте VI, функциониро-
вавшего с конца XI до середины XII в. (Плеханов 2014: 96, табл. 44, 359). В коллек-
ции моделей топоров этого памятника практически все такие изделия выполнены  
в близком соответствии реальным орудиям (Плеханов 2014: 96, 97, табл. 44, 45). 

Имеются более ранние, типологически идентичные модели, изготовленные из 
железа и обнаруженные в результате раскопок ряда археологических памятников 
X в. скандинавских стран (Roesdahl 1977). Н. А. Макаров приводит описание од-
ного из таких топориков, который имеет симметрично расширяющееся широкое 
прямое лезвие и вытянутый прямоугольный обух без щековиц (рис. 3, 7). Разме-
ры описанного топорика — 8,3 × 5,6 см — идентичны размерам костяного топо-
рика из постройки № 1 (рис. 3, 5). Относительно этих находок Н. А. Макаров при-
водит гипотезу Э. Рёисдаль о их символическом значении и, как следствие этого, 
о возможном влиянии скандинавской традиции на древнерусскую, поскольку 
именно в X в., в период оживленных славяно-скандинавских контактов, модели 
топоров-секир начинают попадать на Русь и становиться частью культуры. Оче-
видно, что распространение этих топориков, имеющих сакральное значение, про-
изошло немногим позднее и у народов Крайнего Севера, в процессе освоения 
выходцами из земель Новгорода Великого. Считаем необходимым особо подчер-
кнуть не только формально-типологическое, но и параметрическое соответствие 
костяных моделей топоров из Бухты Находка и железных из Скандинавии. Это, 
в свою очередь, может служить косвенным свидетельством знакомства югор-
ских резчиков с железными прототипами. Поскольку у жителей Крайнего Севе-
ра металлообработка и кузнечное производство не были развиты, логично пред-
положить, что именно поэтому эти модели изготавливались из рога северного  
оленя.

В качестве других, более поздних, аналогий следует упомянуть костяной топо-
рик из слоя XVI в. городища Эмдер (Зыков, Кокшаров 2001: 92, рис. 40, 19), а также 
большую серию деревянных и костяных моделей топоров из слоя конца XVI — пер-
вой трети XVIII в. Надымского городка (Кардаш 2013б: 261, рис. 3.65). Подобные 
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топорики также присутствуют на Полуйском мысовом городке конца XVI — пер-
вой трети XVIII в. (Кардаш 2013в: 276, рис. 3.58, 1–7).

Рассматривая в целом назначение топора, следует акцентировать внимание на 
универсальности орудия: его могли использовать как в качестве бытового инстру-
мента, так и боевого оружия. В древнерусских письменных источниках он часто 
употребляется под термином «сокира» или «секыра» (Срезневский 1912: 891–892).

По сообщению Ибн Фадлана, видевшего воинов-руссов на Волге, «при каждом 
из них имеется топор, меч и нож, [причем] со всем этим они [никогда] не расстают-
ся» (Ковалевский 1956: 141). Лев Диакон в описании русско-византийской войны 
970–971 гг. отмечает боевое применение секир наряду с мечами. А в письме епи-
скопа Бруно к Генриху II в 1008 г. сообщается, что войска Владимира Святославича 
были вооружены множеством топоров и мечей (Кирпичников 1966: 51). Широкое 
распространение топор в качестве универсального орудия получает в X–XIII вв. 
на территории Древней Руси и становится предметом импорта на север Западной  
Сибири.

На данном этапе исследования мы считаем, что межрегиональные связи населе-
ния Бухты Находка имели преимущественно западное направление и были ориен-
тированы на торгово-экономические отношения с Новгородом Великим, которые 
проходили вне Обь-Иртышского бассейна. Косвенным подтверждением этого мо-
жет быть сообщение летописи под 1096 г. о торге новгородцев с жителями Севера: 
«Югра же людье есть языкъ немъ, и седятъ съ Самоядьюе на полунощныхъ стра-
нахъ» (ЛЛ: 235). То есть они вели торг с югорцами и самоедами, которые живут 
рядом, и в качестве места торга указали: «горы зайдуче [в] луку и моря, имъ же 
высота ако до небесе, и въ горахъ техъ кличь великъ и говоръ, и секуть гору, хо-
тяще высечися; и въ горе той просечено оконце мало, и туде молвять, и есть не 
разумети языку ихъ, но кажуть на железо и помавають рукою, просяще железа;  
наще кто даста имъ ножь ли, ли секиру, дають скорою противу» (ЛЛ: 235). Предпо-
ложительно, районом такого торга можно назвать северную оконечность Уральских 
гор, достаточно близко подходящую к Байдарацкой губе (заливу Карского моря). 
Это территория в 250 км к западу от бухты Находка, вероятно в районе истока реки 
Усы, притока реки Печоры, по которым функционировал древний речной путь  
в Югру, между горными вершинами Нгэтенапэ (1338 м) и Хайдыпэ (1235 м). По-
пасть в предполагаемое место торга жителям Бухты Находка можно было на на-
ртенном транспорте примерно за пять дней пути, минуя Обский бассейн по водо-
разделам 100 км севернее.

Немаловажным, хотя и косвенным подтверждением прямой меновой торговли 
населения земель Новгорода Великого с жителями Бухты Находка являются наход-
ки вышеописанных топоров русского производства. Кроме того, в культурном слое 
городища Бухта Находка был найден бронзовый амулет в виде широколезвийного 
топора-секиры. Использование таких подвесок-талисманов считается характерной 
чертой населения Древней Руси X–XIII вв., а их происхождение связывают с по-
явлением скандинавов и определяют как этнокультурной маркер (Голубева 1997; 
Каргер 1958; Успенская 1967; Седова 1981; Дорофеева 2011).

Важно отметить, что на археологических памятниках аборигенов Крайнего Се-
вера реальные проушные топоры появляются синхронно с костяными и деревян-
ными моделями таких топоров. Модели секир полностью воспроизводят реальные 
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орудия, включая заточку рабочего края лезвия, тем не менее на них отсутствуют 
следы использования в каком-либо процессе, например игровом. При рассмотре-
нии моделей топориков в Надымском городке следует отметить разнообразие раз-
меров, вплоть до натуральных, и многочисленные следы использования, включая 
забитость заостренного лезвия, а также фрагментированность сломанных изде-
лий (Кардаш 2013в: 183, рис. 3.65). Представляется очевидным культово-ритуаль-
ное назначение моделей топоров из городища Бухта Находка. Косвенным фактом, 
указывающим на сакральную функцию, является их малое количество. Например,  
на городище Ярте VI их также небольшое количество — 11 экз. (Плеханов 2014:  
96–97, табл. 44–45). Их число примерно соотносится с численностью построек горо-
дища Ярте VI, которое равно семи, причем в каждом из двух строительных горизон-
тов. В городище Бухта Находка, где на восемь построек одного строительного гори-
зонта приходится шесть моделей топоров, включая бронзовый амулет, все наход-
ки были обнаружены в разных постройках, лишь в одном строении было найдено  
две модели.

Мы предполагаем, что эти топорики были атрибутами божеств: семейно-родо-
вых духов-хранителей, размещавшихся в домашних кумирнях. Из этнографических 
сведений о религиозной культуре коренных народов Севера хорошо известно, что 
домашних духов-хранителей снабжали реальными предметами вооружения или 
моделями для защиты от «злых духов» потустороннего мира. Сабля — это непре-
менный атрибут святилищ аборигенного населения XIX–XX вв. (Народы Западной 
Сибири 2005). Топоры же встречаются очень редко, причем преимущественно на 
культовых памятниках Крайнего Севера (Народы Западной Сибири 2005). В этой 
связи может возникнуть вопрос, почему таким предметом для жителей городи-
ща Бухта Находка стал именно топор, а не сабля. В вещевом комплексе есть гарда  
и обойма ножен сабли, а в могильнике Бухта Находка 2 обнаружен обломок сабли. 
Это говорит о том, что сабля и ее элементы присутствовали в культуре жителей 
городища, однако сабля не стала оружием защиты у семейного божества.

На наш взгляд, это связано с несколькими факторами. Во-первых, на протя-
жении XI–XIII вв. начинается активное торгово-промысловое продвижение жи-
телей Новгородской республики на северо-восток по районам Крайнего Севера. 
Это было непростым предприятием, основное содержание которого — длитель-
ное перемещение по пустынным незаселенным территориям. В таких экспедициях 
универсальные орудия были куда более актуальны, нежели специализированные, 
включая холодное оружие. Возможно, именно топор становится главным универ-
сальным орудием, используемым первопроходцами в освоении территорий Край-
него Севера и Югры. Секира была неотъемлемым оружием скандинавов, вливших-
ся в древнерусское население новгородской республики. По мнению А. Е. Мусина, 
среди первопоселенцев будущего новгородского Людина конца были скандинавы, 
которые принесли с собой элементы материальной, духовной культуры и архаи-
ческие ритуалы сельских регионов Средней Швеции эпохи Венделя. Архаические 
элементы культа импортировались новыми переселенцами, вливавшимися в но-
вый этносоциум. Отсутствие единого миграционного механизма скандинавов 
приводило к «волнообразности» этого процесса и отсутствию непосредствен-
ных связей между разновременными группами переселенцев. В свою очередь, это 
препятствовало полноценному воспроизводству северной религии на Востоке.  
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Археология определенно позволяет выделить несколько таких «волн», одна из ко-
торых датируется 930–950 гг. и находит отражение в материалах Ладоги, Новгоро-
да, Гнёздова и Среднего Поднепровья в виде следов скандинавских строительных 
ритуалов, в сооружении культовых мест и в формировании стабильной погребаль-
ной традиции. На Русь из Скандинавии были перенесены особенности культовой 
«миниатюризации», связанной с заменой бытовых предметов, используемых в ри-
туалах, на их уменьшенные копии (Мусин 2012: 565–586). В погребальных комплек-
сах XII–XIII вв. очень часто встречается именно топор в качестве погребального 
инвентаря, что указывает на его особое значение в жизни воина. На присутствие 
потомков скандинавов в составе торговых экспедиций указывают характеристи-
ки топора, обнаруженного в культурном слое городища Бухта Находка, а именно  
форма отверстия для топорища. У орудий, идентичных ранним скандинавским 
формам, она была овальной с плоским обухом, в то время как у русских топоров 
само отверстие было округлым с цилиндрическим обухом (Коршун 2010: 22–27).

Вторым фактором, оказавшим влияние на принятие топора в качестве сакраль-
ного оружия родового духа жителей Крайнего Севера, скорее всего, является непо-
средственное взаимодействие между людьми, осуществлявшими торговые контак-
ты. Из летописей нам известно, что первые контакты были немыми, что указывает 
на явное лингвистическое различие и неразвитость языкового общения, однако  
в той же летописи указано: «югричи же рекоша отроку моему» (ЛЛ: 235), что явно 
свидетельствует о некоем общении, возможно, через переводчика. По мнению 
Г. Л. Новиковой, будучи предметами культа, амулеты сохраняли свое значение 
только для носителей этого культа и не могли выступать в качестве постоянных со-
ставных частей торговых сделок между представителями различных религиозных 
верований, а ареал их находок объясняется пребыванием на этой территории их 
владельцев (Новикова 1988: 37–38). Это может указывать на состав торговой экс-
педиции, в которой были люди, имевшие все соответствующие внешние атрибуты: 
топор-секиру и амулет. Жители Югры могли видеть как амулеты, так и реальные 
орудия, которые явно привлекали внимание и вызывали у них интерес. При дли-
тельных систематических торгово-меновых контактах внешняя атрибутика новго-
родцев или ладожан могла быть воспринята югорцами и пояснена торговцами или 
их переводчиками. Таким образом, эти элементы — как материальной, так и духов-
ной культуры — вполне могли быть заимствованы, и произойти это могло только 
при непосредственном общении.

Немаловажно подчеркнуть тот факт, что несмотря на длительное существо-
вание в материальной культуре жителей севера Западной Сибири втульчатых то-
поров, начиная с позднего бронзового века моделей таких орудий или амулетов 
архео логически не зафиксировано. Свое дальнейшее развитие в культуре абори-
генного населения Крайнего Севера получают именно модели проушных топоров, 
появившиеся на рубеже XI–XII вв. Таким образом, мы можем говорить о заимство-
вании элемента духовной культуры, связанного с реальными орудиями и амуле-
тами-оберегами, с дальнейшей трансформацией его в духовной сфере в форму 
сакрального атрибута домашнего божества. Следует также обратить внимание на 
материал, из которого они изготовлены, — рог северного оленя. Как известно, од-
ним из его предназначений является защита от хищников. Вполне возможно, что 
это свойство в качестве естественного орудия защиты также было использовано 
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для создания моделей топоров, которыми наделяли божеств для защиты от поту-
стороннего мира.

Определенным подтверждением вышесказанному может служить находка аму-
лета-секиры на святилище Болванский Нос 1, который наряду с амулетом из го-
родища Бухта Находка является материальным свидетельством трансформации 
части духовной культуры под влиянием торговых контактов. Причем эти амуле-
ты-секиры были осознанным предметом торга, как со стороны новгородцев, так и  
со стороны жителей Крайнего Севера.

Форма моделей топоров с прямым лезвием, изготовленных из рога северного 
оленя, соответствует большинству топоров, найденных в скандинавских странах 
и на территории Древней Руси, изготовленных из железа и относящихся к X в.  
По мнению Н. А. Макарова, присутствие скандинавов во внутренних районах Се-
вера ограничивалось в основном Белозерской округой, а пик их активности при-
ходится на вторую половину X — рубеж X–XI вв. Исходной точкой маршрута могла 
быть Ладога, в которой варяги постоянно проживали в IX–X вв., наряду со славяна-
ми и финно-уграми, и которая в первой половине XI в. управлялась норвежскими 
ярлами, родственниками Ингигерд, жены Ярослава Мудрого (Макаров 1993).

Модели топоров из рога северного оленя изготовлены в очень близком соответ-
ствии скандинавским прототипам, также не орнаментированы, что подчеркивает 
их близость. Все такие предметы предполагали явное ритуальное или какое-либо 
сакральное назначение и вряд ли могли служить в качестве товара. 

Подведем некоторые итоги сказанному. Поставки железных проушных топоров 
аборигенным народам Крайнего Севера — летописным «югричам» — происходят 
с конца XI в., то есть со времени начала функционирования городища Бухта На-
ходка, а также городища Ярте VI. Жителям Южного Ямала XI–XIII вв. поступают 
формы топоров, типологически соответствующие как русским типам XI–XIII вв., 
так и ранним скандинавским X в.

Кроме орудий труда в качестве предмета импорта зафиксированы амулеты  
в форме топора-секиры, происхождение и бытование которых связывают со скан-
динавами. Это позволяет предположить участие в торговых операциях на Крайнем 
Севере в числе новгородцев потомков выходцев из Скандинавии, живших в Новго-
роде Великом или Старой Ладоге. 

С рубежа XI–XII вв. в культуре аборигенных народов Крайнего Севера появ-
ляются костяные и деревянные модели проушных топоров. Мы предполагаем их 
культово-ритуальное назначение в качестве сакрального атрибута домашнего бо-
жества, предназначавшегося для защиты семей. Данный элемент духовной куль-
туры был заимствован у представителей новгородских торгово-промысловых экс-
педиций в результате систематических контактов при непосредственном общении. 
Восприятие сакрального значения реального топора и секиры в виде амулетов мог-
ло быть передано жителям Крайнего Севера только вербально-коммуникативны-
ми методами.

Моделирование аборигенами Крайнего Севера скандинавских железных топо-
ров X в. позволяет предполагать возможность более ранних торговых контактов 
жителей Югры с населением северо-востока Европы, причем мы не исключаем ве-
роятность прямых контактов с новгородцами слявяно-скандинавского происхож-
дения.
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Место летописного упоминания первых контактов новгородцев и югричей — 
аборигенного населения Крайнего Севера — на наш взгляд, соотносится с север-
ной оконечностью Уральских гор, территорией, расположенной в 250 км к западу 
от городища Бухта Находка. Вполне возможно, что в источнике описаны контакты 
жителей городища Бухта Находка и Ярте VI, что подтверждает прямые торгово-
экономические контакты конца XI — XIII в. между населением Новгорода Великого 
и жителями Крайнего Севера.
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Из истории поморского летописания  
конца XVII — начала XVIII в.:  

«летопись» и рисунки Ивана Погорельского

Первым, кто «представил» персону Ивана Погорельского в научной публикации, 
был «архангелогородский гражданин», историк Василий Васильевич Крести-

нин в 1795 г.: «Иван Погорельской был прежде в доме перваго Архангельской епар-
хии архиерея Афанасия служителем, под званием боярскаго сына; потом состоял 
в службе Архангелогородской торговой таможни, под званием подканцеляристом, 
скончался в глубокой старости, по выпуске из приказной службы, сей добронрав-
ный муж перед сим временем лет за сорок» (Крестинин 1795: 19)1. 

Являясь по существу одним из первых и крупнейшим представителем россий-
ского источниковедения второй половины XVIII в., Крестинин в своих исследова-
ниях, наряду с опубликованным вариантом «Двинского летописца» 1774 г., исполь-
зовал другие доступные ему источники летописного характера местного проис-
хождения. Правда, весьма осторожный в своих суждениях историк ссылался на их 
данные следующим образом: «Рукописной Двинской летописец, с дополнениями 
Иова Холмогорскаго протопопа и Горожанина Федора Полянского», «Рукописной 
Двинской летописец с дополнениями Ивана Погорельскаго» (Крестинин 1795: 24, 
78, 89 и др.). Судя по многочисленным ссылкам на эти источники, Крестинин рас-
сматривал их в качестве заслуживающих доверия источников информации. 

Упомянутые историком персоны хорошо известны по многим документам 
XVIII в. Так, протопоп Иов начинал свою карьеру еще при архиепископе Афанасии —  
в 1701 г.: священник Богоявленского собора в Холмогорском городе (крепости) 
был переведен в соборный Преображенский храм и в 1711 г. был уже ключарем 
(Голубцов 1903: 250, 260). В декабре 1717 г. в Архангельском городе «святили церк-
ви, одна Богоявления Господня, другая Святыя Троицы архимандрит Иосаф, да 
протопоп с Холмогор, Иов, Архангелогородской Калинник» (ДвЛ: 205). В списках 
служителей архиерейского дома 1723 и 1725 гг. Иов тоже упомянут (Брызгалов и 
др. 2013: 80, 84). Он скончался в 1727 г., «был протопопом 12 лет несмена» (Голуб-
цов 1903: 271). Упомянутый Крестининым «горожанин Федор Полянской» — это 

1 Именно в этой работе В. В. Крестинин ввел в научную литературу написание фамилии 
автора «Рукописного Двинского летописца, с дополнениями» как «Погорельский». Цити-
руя документы конца XVII — начала XVIII в., мы сохраняли написание фамилии, которое 
там было — «Погарельский».
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архангелогородский бургомистр, известный по выборам в Ратушу 1720 г. (ДвЛ: 
205). Оба эти персонажа, несомненно, могли обладать существенным объемом све-
дений о церковной и городской жизни Холмогорских посадов и Архангельского 
города конца XVII — первой половины XVIII в. По указу Правительствующего Се-
ната 1760 г. «надлежало по Академическим запросам разныя Географические из-
вестия так же городовые старинные где есть Летописцы отправлять из провинции 
в Санктпетербургскую Академию Наук», но тогда не было ничего отправлено, так 
как «сочиненное вне судебнаго места летописание не можно одобрить судебным 
местом» (Крестинин 1792: 245). Дальнейшую судьбу всех упомянутых Крестини-
ным списков Двинской летописи с известными ему «дополнениями» отследить не 
удается. А. А. Титов, подготавливая к публикации свой вариант «Двинской летопи-
си», использовал, по его мнению, неизвестные ранее списки этой летописи наряду  
с уже известными (Титов 1889: II). Из неизвестных ранее списков А. А. Титов осо-
бое внимание обратил на рукопись, события в которой оканчивались 1701 г. (Титов 
1889: II). Именно ее, использовав едва ли не на 90 % неизвестный ранее текст, он 
включил в свой, «титовский», вариант «Двинской летописи». К. Н. Сербина, изда-
тель «Двинского летописца» в 1977 г., определенно указала: «В основу своего из-
дания А. А. Титов положил принадлежавший ему список, дополнив его без всяких 
оговорок по остальным трем спискам и другим источникам» (Сербина 1977: 6).  
Титов использовал его, считая, что «рукопись пополняла пробелы первых двух ле-
тописцев», а на первом листе было написано: «Летописец о начале Русской земли, 
составленный при Холмогорском кафедральном соборе диаконом. Принадлежит 
Иакинфу Варовчикову с 1832 года» (Титов 1889: II). Рукопись была получена от 
служащего Архангельского статистического комитета Г. О. Манейко, именно она 
и легла в основу издания Титова: «Летописец писан разных почерков скорописью 
XVII–XVIII вв. в лист, на 40 листах. События в нем доведены до 1701 года включи-
тельно. Судя по некоторым данным, имеющимся в летописце, писателем его было 
то лицо, которое часто говорит о себе в записях об иконных работах, как участ-
ник их, числившихся в детях боярских и женившейся на дочери Холмогорского 
соборного ключаря Алексея Венидиктова Золотарева» (Титов 1889: III). Несомнен-
но, автор всех сведений в этом летописном списке, а так же различных семейных  
и «производственных» перипетий — сын боярский архиепископского дома Иван 
Погорельский, о котором и писал В. В. Крестинин в 1795 г.

В прошлом столетии советские исследователи проявляли весьма глубокий ин-
терес к поморскому летописанию (Лурье 1970: 135–149; Лимонов 1970: 251–252; 
Сербина 1973: 196–214; Амосов 1970: 30–32), а значительная концентрация в нем 
сведений о художественных работах в храмах Холмогорской епархии в последней 
четверти XVII в. не оставила равнодушными прежде всего исследователей северно-
го иконописания (Брюсова 1951: 445–453). В последующие годы были предприняты 
попытки детализации наиболее интересных и важных событий, зафиксированных 
в «Летописце»» Ивана Погорельского, а так же персонификации упомянутых им 
действующих лиц (о работе иконописцев см.: Булкин, Овсянников 1987: 23–25; Ов-
сянников 1992: 46–76; Кольцова, Овсянников 1995: 17–18; Овсянников 2009: 8–12).

В настоящей статье мы не ставим задачу всеобъемлющего исследования рукопи-
си Ивана Погорельского. Этот документ оказался очень непростым по структуре, 
а главное — по своей сохранности. Так, согласно пагинации, рукопись состоит  
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из 41 листа, но есть чистые листы и встречены повторы пагинации. Все это позво-
ляет сделать неутешительный вывод: перед нами частично сохранившийся фраг-
мент несомненно большой рукописи с перепутанной пагинацией. Объективное 
подтверждение этому видно по ссылкам Крестинина на рукопись Погорельского, 
например «Таможенная перечневая роспись в прибавлениях Ивана Погорельского  
к Двинскому летописцу» упомянута более 10 раз и полностью отсутствует в рукопи- 
си А. А. Титова (Крестинин 1795: 55–58, 61–63, 65–66).

Титов ошибочно считал, что в имеющейся у него рукописи Погорельского собы-
тия доведены лишь до 1701 г. Однако поданная в 1701 г. царю челобитная подьячего 
Федьки Блезнина «с товарыщи» от имени Двинской Приказной избы о неполной вы-
дачи им «денежного жалованья» имела долгое «хождение» по различным инстанци-
ям вплоть до 1707 г., что нашло отражение в рукописи Погорельского (Брызгалов, 
Овсянников 2011: 138–158). Эта опубликованная вставка в записках Погорельско-
го не единственная. В «Летописце Двинском» А. А. Титов после текста о посещении 
архиепископом Афанасием села Дубровицы под Москвой неожиданно поместил 
«странный» текст об оплате наемных иноземных моряков, после которого последо-
вал текст о пребывании архиепископа Афанасия в Москве (Титов 1889: 104), взятый 
у Погорельского. Вот текст, так неудачно включенный Титовым в его книгу.

«Великого государя договор учинен капитаном, командором, поручиком и 
иным меншого чину началным людем и матрозом.

1. В первом начале за морем.
Будет им дано здесь на 2 месяца жалованье наперед.
2. После их отъезду будут им заплачены договорные кормовые денги там  

за морем, кому они прикажут принять и которые люди росписки их поднесут.
3. А их помесячные жалованные денги станут давать зачинатца того дни как 

они из Амстердама поедут и скончается миняв в три года в службу. А буде госу-
дарь изволит служить им сверх тех договорных трех годов, и им служить шесть 
или восмь месяцей, и считать в году жалованных 12 месяцев.

4. Подводы им готовы будут конные и тележные и судовые под них и под 
рухлядь по государевому указу по всем городам и местам, где им путь случитца.

5. Им же будут даны дворы стоялые, хлеб и харчи, питье и дрова, или вместо 
того денгами, по достоинству и по их чину смотря.

6. А будет который из них от неприятелей взят будет в полон, и ево ис поло-
ну выменить против иного полоняника или денгами выкупить. А сколь времени 
он в полону будет, и за те месяцы жалованья не убавить.

7. А буде который из них будет ранен в государской службе, и те будут лече-
нье из государевы казны. А буде какая им скорбь от ран учинитца, и им за то бу-
дет жалованье как у высокоме(с)ных стать таким людем ведетца и в их уставах 
поставлена. А буде какая иная скорбь или немочь будучи в государеве службе 
учинитца, и их лечить государевым лекарем, а за лекарство из их жалованья  
не вычитать.

8. А им служивым началным и матрозом служить по морю, по губам и по 
рекам великими и малыми судами, и с которыми им возможно по берегу вы-
ступать и по местам смотря и по угожеству государской указ везде исполнять  
под знающим мореходным началником.
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9. И как они срочное свое время отслужат, и тогда даны им будут отпускные 
грамоты и до рубежа спроважены, а с рубежа им подыматца до своих мест сво-
ими денгами по их хотению.

10. А вышеписанным капитаном и комендором и иным менших чинов на-
чальным людем в тех местех в которых им указано быть, погодно им заслужен-
ное месечное жалованье будет заплачено (или дано) за 8 месяцей, а за 4 месяца 
дано будет в Амстердаме кому они принять прикажут. А первой месяц ис тех 
вышепомянутых 4-х месяцей будет платеж как от них с Руси будет ведомость, 
что он, приехав из-за моря, в государеве державе пробыли 2 месяца. И впредь 
тако будет им платеж за 2 месяца здесь в Руси, а за третий месяц в Амстерда-
ме, покамест они служивые люди в животе будут свидетелствовать отписками.  
А которые иноземцы выехали на Русь з женами и з детми и будут они похотят 
государево жалованье все здесь на Руси иметь, и им давать. А за 4 месяца жало-
ванье, которое писано, платить в Амстердаме, и то будет давано по государеву 
указу от каммисара или кому он великий государь укажет».

(ОР РНБ. Собр. А. А. Титова. № 4682. Л. 24об–25.) 

Однако вставленные записки Ивана Погорельского с неким «морским» до-
кументом в контексте событий, происходивших в городе Архангельском, стран-
ными отнюдь не представляются. Начавшееся в 1708 г. активное строительство 
военных судов на Соломбальской верфи требовало обеспечения их матрос-
скими экипажами, и в 1710 г. стали набирать матросов, имевших опыт хожде-
ния «за море на казенных торговых судах и на компанейских, в Гренландию, и 
на Новую землю и в Колу» (Огородников 1875: 30). Архангелогородский вице- 
губернатор Алексей Курбатов, по данным С. Ф. Огородникова, мог только частью 
снабдить экипажи кораблей «матросами Английской, Голландской и Гамбурской 
компаниями» (Огородников 1875: 44). Порой наборы в матросы проводились не-
посредственно в тех уездах, в которых значительное количество мужчин зани-
малось морскими промыслами. Так, в 1713–1714 гг. капитан-поручик Синявин 
только в Лапожинской волости Мезенского уезда набрал 50 мореходов (Овсян-
ников, Ясински 2006: 98–101; Материалы для истории 1866: 105). Всего общий 
список взятых на флот в 1714 г. составил 1526 человек, а к 1915 г. набралось уже 
3256 человек. Можно предполагать, что «морской» документ, вставленный По-
горельским в летописные записки, относится к более раннему времени. Оза-
боченный не только строительством военных кораблей для Российского фло-
та, Петр I вынужден был предпринимать необходимые шаги для комплектации 
морских экипажей уже в период «великого посольства» в 1697–1698 гг., кораб-
ли строились на Дону, в Воронеже и на Двине. В Адмиралтейском приказе Ар-
хангельского города уже летом 1698 г. был составлен «приемный список» ино-
странцев на российские корабли: до 20 июня прибыли 3 капитана-голландца, 
23 комендора (из них 15 голландцев), 35 порутчиков (19 голландцев), 16 штур-
манов (8 голландцев), 15 подштурманов (8 голландцев), из «нижних чинов» —  
36 боцманов (3 голландцев), 31 боцманатов (6 голландцев), из 15 констапелей —  
1 голландец, и из 339 матросов — 24 голландца (Кротов 1996: 31–39). Двинский 
летописец этому весьма важному, особенно для Русского Поморья, событию уде-
лил особое внимание в 1698 г.: «Того же года вышли на кораблях по указу великого  
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государя и приняты в службу в морской флот, вице-адмирал Корнелиус Круус 
(Креус), и шеубенахт, и всяких чинов служителей и ремесляных человек с 1000  
(и больши), и пошли к Архангельскому городу, и от города отпущены того же 
года до Вологды на судах» (ХЛ: 200).

Высказано мнение, что во время пребывания в Голландии в 1697 г. Петр I начал 
приглашать морских специалистов (Хусейн 1999: 327). Открывшийся «поток» ино-
земцев, несомненно, нуждался в определенном юридическом оформлении, на осно-
вании которого поступающие на государственную службу специалисты получали 
бы необходимые и гарантированные государством Российским средства существо-
вания. В Двинском летописце за 1696 г. значится запись: «А понеже флот морской и 
полезным походам и действиям своим требует регламента, или устава, без котораго 
и ветры, и кормчие всуе того ради премудрейшии монарх и к сему делу приложил 
труды своя ово от своего разсуждения, ово от иностранных регламентов собрал 
лучшия в книгу Регула» (ХЛ: 200). На наш взгляд, автор этих слов хронологически 
немного поспешил, говоря о «книге Регула», но был прав, что определенные ин-
струкции в связи с появлением и становлением русского флота стали составляться 
одновременно с ним.

С. Ф. Огородников, несомненно, в контексте подобных проблем приводит весь-
ма знаковый пример о так называемых «послушных указах»: «Воинские же, мор-
ские уставы за подписанием вице-губернатора (Архангелогородского. — Авт.), 
даны были на корабли письменные, так как печатных в то время еще не было» 
(Огородников 1875: 45). Система «указов» относилась к обширному кругу вопро-
сов — не только к строительству кораблей, но и к назначению командиров судов, 
размеров «жалованья» и даже обмундирования их и «нижних чинов», снабжение 
экипажей продовольствием и т. д. (Огородников 1875: 45–46). Можно предпо-
ложить, что и «морской» документ в составе записок Погорельского принадле-
жит к подобному роду «послушных указов», регулировавших наем специалистов 
на суда как за границей, так и в Архангельском городе в первые годы XVIII в.  
По крайней мере, мы имеем дело с первым юридическим документом подобного  
рода. 

Попробуем реконструировать часть текста записок Погорельского уже без 
«морского» документа, который, несомненно, разрушил целостность первоначаль-
ного текста. Суть реконструкции — соединить сведения о пребывании архиепи-
скопа Афанасия в четвертый, последний приезд его «в службу» в Москву в 1697 г. 
Начнем с отъезда из Холмогор.

«По указу святейшаго патриарха преосвященный Афанасий, архиепископ 
Холмогорский и Важеский, генваря в 14 день в четверток изволил путеше-
ствовать с Холмогор к Москве во чреду священнослужения, то есть 4-й поход.  
К Москве пришествовал в четверток. В путном шествии были 3 недели. На жи-
тие в дом пристали в белом городе на Мясницкой у съезжей Сухарева полку,  
а у церкве Гребенской в полаты каменные Рязанскаго митрополита.

В Великом Заговеньи у Красноселского пруда была великого государя потеха 
чиненая великими удивительными и неслыханными до сих времен видимыми 
всякими штуками разными, которые все горели великими цветами, огни стел-
бы и сверху спущали множество всяких рокиток.
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Февраля в день по указу великого государя казнены смертью в Преображен-
ском Алексей Соковнин с товарищы за смертныя вины их. Головы их на Москве 
у Спасских ворот на площади на новопостроенном каменном столпе взоткнуты 
на пяти железных колах, и руки и ноги круг столпа на деревянном колье взот-
кнуты. На третей недели Великого поста Стремянной да Озеров полки пошли 
все с Москвы в службу. 

В четвертую неделю святаго и Великого поста благочистивейший великий 
государь царь и великий князь Петр Алексеевич всея Великия и Малыя и Белыя 
России самодержец пред походом своим в службу быть в кельи у преосвященно-
го архиепископа в ноче не со многими своими ближними людми.

На пятой недели того ж поста изволил преосвященный архиепископ взять 
из Чюдова монастыря болшее и первое лутчее евангелие и с того все сознаме-
нить и срысовать приказал слово в слово, чтоб бес погрешения и мерою во всем 
таково ж было, против которого и учинено тако, за что милостивое слов.

Февраля в 20 день приехал на Двину воеводою боярин князь Михайло Ива-
нович Лыков ближнего столника и воеводы Федора Матвеевича место Опрак-
сина, а с ним дьяк Еремей Полянской дьяка ж на Андреево место Озерова.

Февраля в последних числех великий государь изволил путешествовать  
с Москвы в Великий Новград, а из Великого Новаграда во Псков, а изо Пскова 
в Ригу, свейской город. И тамо был во время Святыя Пасхи, токмо его государ-
ских посолских людей в город не пущали. И изволил из Риги великий государь 
на кораблях путешествовать морем в немецкия земли. С сего ж месяца великий 
государь изволил отпустить с Москвы посла своего Фряеса Яковлевича Лафор-
та с товарищи за море в немецкие земли.

Тогда ж по указу великого государя ходили за море с Москвы дети великих 
бояр и всяких чинов люди в Рим и во иные королевства заморские ради всяких 
наук.

После Троицына дни во вторник был с преосвященным архиепископом в 
селе князя Бориса Алексеевича Голицына, а именно в Дубровицах, от Москвы 
по Серпуховской дороге и имеет в расстоянии 30 верст, на(д) двумя реками 
стоит над Десною и Пахрою. А церковь такова удивителная и резная с вон-
ную сторону, и таким образом и переводом, что такой и в Москве удивителной  
по нынешнее время не было.

Оттоле были у святейшаго патриарха в Андреевском монастыре. Оттоле  
с ним были и у Крутицкого митрополита на Крутицах и в Москву прибыли от-
толь.» (Рис. 1.)

«Заговев в Петров пост, Троицы Сергиева монастыря архимандриту Иеву в 
пяток было наречение при святейшем патриархе и при архиереях в Крестовой 
чрез архидиакона выговором и указом великого государя в великий Новград 
митрополитом. А в выборе были с ним Новоспасской и Знаменской.

В воскресной день святейший патриарх, служа божественную литургию, по-
становил оного Иова из архимандрита в митрополиты Великому Новуграду и 
Великим Лукам, а на его место в Сергиев монастырь перевел Знаменского архи-
мандрита. В Петров день святейший патриарх, служа божественную литоргию, 
поставил в Киево-Печорский монастырь архимандрита да себе подиякона и по-
дьяка.
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Июля в 2-й день ночи во 2-м часу туча шла зело грозна, грому и молния мно-
го было. От молня в двух местах пожар был и людей било.

После Преображеньева дни в воскресной день у святейшаго патриарха стол 
был на всех архиереев и властей. На той же недели в четверток пришол в Мо-
скву свейской посланник и стреча была по обычаю. В Успеньев день святейший 
патриарх служил божественную литургию у праздника в Успенском соборе сам 
с протчими митрополиты и архиерея и з другими власти. Во едину неделю в чет-
верток в вечерни до заутрени в ноче слышать было якобы грак, топот и стрелба 
на Резанском подворье при архиереи. 

7206-го сентября в 6 день в понедельник на Москве боярин Кондратей Фо-
мичь Нарышкин преставися. При погребении служил и погребал в Петровском 
монастыре архиерей Холмогорский.

В Филиппов пост в другом часу ночи было знамение в луне в первой моло-
довой четверти на восходе, и акибы… была чрез месяц вверх острой, а к земли 
вниз широкой лучь от ней был.

Преосвященный архиепископ призвал живописца персоника Степана Де-
ментьева сына Нарыкова и заставил свою архиерейскую персонь написать, ко-
торую и писал он на картине, смотречи на него архиерея, обрисовал и все по-
добие сущее лица его, и провохрил фарбами, какими надлежит, слово в слово, 
и оставил у него архиерея во внутренней кельи сушить. А в ыный день при-
ехатчи оное ево архиерейское персонное лицо поправивши наготово, взял с со-
бою, протчее дома дописывал. А по совершении писма всего преосвященный 
архиепископ платил ему за труд wosm rublev denek da kosak kamky пожаловал. 

Рис. 1. Сверху: «Такова потеха была на Красном Селе у озера 7205-го году». Под рисунком: 
«Такова потеха учиненная единой нощи горела. А казною стала государевою 40…»
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По представлении его архиерейскому оная персона поставлена с надписаниями 
в соборной Преображенской церкве над гробницею ево. С тое персони тем же 
кунштом слово в слово написанная персона сыном боярским Иваном Василье-
вым сыном Погорелским и поставлена в ево архиерейской Крестовой на Хол-
могорах.

Того ж времени к преосвященному архиепископу с Холмогор сын боярской 
Василей Погарельской с сыном своим Федором привезли ружье в отдачю в каз-
ну великого государя. А ехали чрез Устюг из-за морозу. И за оное отправление 
пожалованы ево архиерейским жалованием. 

В генваре месяце преставися болярына Екатерина Богданова, супруга боля-
рина Тихона Никитича Стрешнева. При погребении служил и погребал в Воз-
несенском монастыре архиерей Холмогорской.

В феврале месяце отпущен с Москвы преосвященный Афанасий, архиепи-
скоп Холмогорский и Важеский, и изволил путешествовать з домовыми свои-
ми с Москвы на Холмогоры. А двинского воеводу стретили Федора Матвеевича 
Опраксина в Шенкурском. На Холмогоры пришествовал марта 5-го числа на 
Сырной недели в субботу». 

(ОР РНБ собрание А. А. Титова, № 4682, 23об, 26, 27.)

Сделанная нами реконструкция части текста летописца Ивана Погорельского 
позволила «увидеть» первоначальную структуру повествования о последнем «при-
шествия» архиепископа Афанасия в череду священнослужения в Москву. Как вид-
но из текста, последний год «службы» архиепископа Афанасия в Москве в 1697–
1698 гг. богат многими весьма примечательными событиями. Некоторые из них 
были уже рассмотрены: написание «персоны» Афанасия выдающим русским жи-
вописцем Степаном Дементьевым сыном Нарыкова и копирование этого портре-
та самим Иваном Погорельским, заказ и написание Евангелия для Холмогорского 
Преображенского собора с «лутчего» Евангелия из Чюдова монастыря (Брызгалов, 
Овсяников, Ясински 2013: 22–85). 

К сожалению, объем данной статьи не позволяет провести подробную рекон-
струкцию эпизодов текста Погорельского, поэтому мы далее остановимся лишь на 
некоторых, как мы полагаем, наиболее важных и интересных. 

Вышедший из ближайшего окружения патриарха Иоакима, поддерживающий 
тесные отношения с последующим владыкой — первосвятителем — патриархом 
Адрианом, уважаемый царем Петром, Афанасий вхож в круг и царствующего се-
мейства Нарышкиных. Вообще, так сложилось, что многие Нарышкины «служили» 
воеводами на Двине. Так, еще в 1675 г. «на Колмогорах умре» думный дворянин 
Федор Полуектович Нарышкин, кстати, при нем на воеводском дворе была постро-
ена «каменная палата» — первая каменная гражданская постройка на Холмогорах 
(ДвЛ: 181, 219). В 1687 г. именно воеводе стольнику Кондратию Фомичу Нарышкину 
(воеводство в 1685–1688 гг.) пришлось решать вопрос о выборе земельного участ-
ка у Архангельского города для строительства архиерейского подворья (ГААО.  
Ф. 1025. Оп. 2. Д. 27. Лл. 1–8об)2. В первое «пришествие» Петра I к Архангельско-
му городу в его свите были Василий Федорович Нарышкин и кравчий Кирилл  

2 Пользуемся случаем поблагодарить В. В. Брызгалова за указание на эти сведения.
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Алексеевич Нарышкин — брат матери царя Натальи Кирилловны (ДвЛ: 194). Когда 
в январе 1694 г. умерла царица и великая княгиня Наталья Кирилловна, урожден-
ная Нарышкина, при ее погребении присутствовал, наряду с другими архиереями 
и митрополитами, и Афанасий — об этом свидетельствует довольно подробный 
рассказ в записках Погорельского: «Ианнуария в 25 день во 2-й час дне в день не-
дельный до литоргии на Ивана Великом в Успенской колокол три накона горазо, не-
скоро и ретко. Того часа приставися, к богу отиде в вечное блаженство благоверная 
царица и великая княгиня Наталия Кирилловна. Того ж часа святейший Андриян 
патриарх с архиереи и властми был вверху и отправляли по обычаю яко же достоит.

На другой день хоронили в Вознесенском монастыре, где изначала кладутца 
царицы и царевны в соборной церкве. Несли оное тело сверху мимо Грановитую 
полату и Красное крылцо через крылцо, которое за медною решеткою. И как нес-
ли, в то время на Иване Великом во все колокола звонили не вдруг все, по одному 
колоколу перебирали с малых и до болших. А несли тихо. В провождении были 
святейший патриарх со архиереи и власти в темных одеянии, и государь царь  
Иоанн Алексеевич, и царица, и царевна и боляры все, в простом платье черном 
все, и возники двойками шли черные и сани под черным сукном обиты. А государь 
царь Петр Алексеевич в провождении не был» (ОР РНБ. Собр. А. А. Титова. № 4682. 
Л. 8об.). Подобного повествования о похоронах царицы Наталии Кирилловны, та-
ких простых ритмичных слов, словно окутанных в дымку светлой печали, нет ни 
в одном из известных списков Двинского летописца. Совсем скоро вслед за маче-
хой той же дорогой понесут единокровного брата Петра — царя и государя Ивана 
Алексеевича, и на Руси останется один царь — Петр Алексеевич.

Отметим значительный объем каменного храмового строительства в Северном 
Поморье при архиепископе Афанасии, причем прежде всего в этом следует усмо-
треть амбициозный характер деятельности первого архиерея Северного Поморья. 
Недаром еще А. Голубцов отмечал, что Афанасий хотел «из своего кафолическо-
го храма Спасова сделать тоже для Холмогор, чем был для столицы и всего госу-
дарства большой Успенский собор» (Голубцов 1903: 19–20). Тексты, повествующие 
об освящении Спасо-Преображенского собора в 1691 г., в Двинском летописце и  
в записках Погорельского, почти совпадают: «Иулия в 28 день во вторник на па-
мять святых апостол и диакон Прохора и Никанора, Тимона и Пармена индиктиона 
14-го освятися соборная каменная первая соборная церковь Боголепного Преоб-
ражения господня богоспасаемого града Холмогор самем первоздателем преосвя-
щенным первопростолным Афанасием архиепископом Холмогорским и Важеским, 
в 10-е лето архиерейство его. А здание церкви сея от начала основания почалось 
быть труды и тщанием преосвященного его Афанасия, архиепископа Холмогор-
ского и Важеского, со 193-го году майя со 11 числа по нынешней 199 год иулия  
по 28 число. И всего от начала здания по освящение 6 лет и 2 месяца и 17 дней»  
(ОР РНБ. Собр. А. А. Титова. № 4682. Л. 8об.3).

В рукописи Ивана Погорельского после этой записи помещено любопытное за-
явление: «И для такого торжественного церкви освященного дня по совершении 
жертвенные литоргии его архиерейским благоразсудительным соизволением, ели-
ко собралось со всего граду нищих и всяких маломошных, всем был подел денежной  

3 Пагинация листов в рукописи нарушена.
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да и кормили всех пищею доволнею столовым порядком. А от священного чина 
также и от граждан началники, и протчие люди и мастеровые все были удоволства-
ваны учрежденною питателною трапезою со всяким доволством» (ОР РНБ. Собр. 
А. А. Титова. № 4682. Л. 6об.). 

Интерес архиепископа Афанасия к архитектуре храмов всегда проявлялся до-
вольно отчетливо. Например, летом 1699 г. «Преосвященный Афанасий, архиепи-
скоп Холмогорский и Важеский, по благому своему архиерейскому намерению труд-
ников своих, то есть иконописцев, а именно протопопа Федора з домом ево, Алексея 
Струнина з детми с Егором и Степаном, Ивана Погорелского отпустить на наемном 
из своей архиерейской казны извозном карбасе в Соловецкой монастырь помолитца 
соловецким чюдотворцем и дать свой архиерейской лист к архимандриту Фирсу со 
изъявлением, что по ево архиерейскому благословению отпущены с милости ево ар-
хиерейской оные иконописцы за многой их труд по соборной Преображенской церк-
ве. И по тому ево архиерейскому отпуску по прибытии в монастыре от архимандрита 
Фирса всем тако учинено каждому по достоинству подобающая честь с воздоянием 
награждения. В сем же отпуске были и столяры купно отпущены обще, в котором 
отпуске было от преосвященного архиепископа дано харчевых припасов со многим 
доволством. Отпущены с Холмогор июня в 18 день. А возвратились из монастыря 
июля во 2 день» (ОР РНБ. Собр. А. А. Титова. № 4682. Л. 21).

О проведении архитектурных обмеров в Соловецком монастыре довольно 
определенно писал А. И. Голубцов — он привел указание архиепископа Афанасия 
об этом, что и было сделано 20 июня 1684 г.: «указал преосвященный архиепископ 
ключарю измерить в Соловецком монастыре соборную церковь Преображения Го-
сподня с приделы. И мерою та церковь Преображения от восточныя стены до за-
падныя стены внутрь 8 сажен трехаршинных и 7 вершков; от полуденной стены до 
северной 10 сажен 2 аршина 2 вершка. В той же церкви два столпа четвероуголные 
мерою оба с востока к западу сажен 1 аршин 4 вершка, с юга к северу сажен один 
аршин. От алтарной стены до столпов 3 сажени пол-2 аршина; от полуденной стены 
до правого столпа 2 сажени 2 аршина; от северной стены до левого столпа 2 сажени 
пол-3 аршина; меж столпами 2 сажени один аршин 3 четверти; от южной стены до 
западных дверей 5 сажен; от северной стены до тех же дверей 4 сажени 1 аршин. За-
падные церковные двери по середине порога пол третя аршина, от западной стены 
по южную сторону до большого окна 5 сажен 1 аршин 4 вершка; от западныя же 
по северной стене до дверей 5 сажен. Толщина стен церковных сажен 10 вершков. 
Олтар от восточныя стены и со столпами до царских дверей 4 сажени с полуаршин-
ном, поперег 3 сажени пол-2 аршина 2 вершка. Предолтарне от восточной стены  
до северных дверей 4 сажени 4 вершка, поперег сажень 2 аршина 4 вершка; стена 
меж олтарем и предолтарием толщина 11 вершков. Пределы Чюдотворцов и архан-
гела Михаила мерою от стены соборныя церкве оба и с олтарями до восточных 
стен 3 сажени пол-2 аршина, до олтарнаго прага по 2 сажени, поперег по 3 сажени, 
так же и по олтарях. Паперть соборная, церкве от крылца до церковных дверей 
4 сажени, поперег 10 сажен» (Голубцов 1903: 143–144). Возможно это древнейшее 
описание соловецкого Преображенского собора с метрическими данными.

В рукописи Ивана Погорельского присутствует один лист (без пагинации), ко-
торый содержит описание деталей некоего каменного храма, определить который 
пока не удалось.
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«1. Ширина по воной стороне 2 сажени 1 аршин.
2. Ширина столбов 2 аршина 10 вершков, всякой столб четверть вне стены
толщина стен 2 аршина 6 вершков.
3. Вышина окон в свету сажень 5 четвертей.
Поперег в свету 2 аршина.
4. В сенях со столба на столб дерево 2 сажени 1 четверть.
5. От земли до среднего пояса 5 саженей 1 аршин 2 четверти.
6. От зем(ли) вне церкви до сводов 9 саженей 1 аршин.
7. Вышиною шеи до маковки 2 сажени 2 аршина.
8. Шея вышиною саженей до маковицы.
9. 19 окон вышиною 2 сажени 1 четверть.
10. По 6 окон вышиною 1 сажень аршин с четвертью,
шириною аршин, толщиною стен 3 четверти.
11. Ширина вся
12. Ширина 4 сажени 1 четверть.
13. Кровля досками крыта.
14. Ширина стены 5 сажень
15. Вышина столба на столб свод 1 сажень 5 четвертей.
16. Шириною столбы 2 аршина 3 четверти.
17. Шириною столп 2 аршина 10 четвертей.
18. Чересл шириною шея внутре 2 сажени 1 аршин.
19. Вышина дверей церковных 1 сажен 5 четвертей.
20. Вышина от земли до пояса 2 аршина». 
(ОР РНБ. Собр. А. А. Титова. № 4682. Помещен в рукописи после л. 6 об.)

Особое внимание в рукописи Ивана Погорельского заслуживает краткий, но 
весьма содержательный рассказ его о поездке в усадьбу князя Голицына в 1698 г.: 
«После Троицына дня во вторник был с преосвященным архиепископом в селе кня-
зя Бориса Алексеевича Голицына, а именно в Дубровицах, от Москвы по Серпу-
ховской дороге и имеет в расстоянии 30 верст, на(д) двумя реками стоит над Дес-
ною и Пахрою. А церковь такова удивительная и резная с вонную сторону, и та-
ким образом и переводом, что такой и в Москве удивительной по нынешнее время  
не было». Из метрики церкви, составленной 22 февраля 1887 г. священником Пе-
тром Скворцовым: церковь «Во имя Знамения Пресвятыя Богородицы. Основана  
22 июля 1690 г., храмосозидатели: Император Петр Алексеевич и помещик имения 
князь Борис Алексеевич Голицын… Церковь крестообразная, в четыре равных по-
лукруга. Алтарь с одним полукружьем. Размеры церкви, вышина с куполом 19 саж. 
2 аршина и 10 вершков. Весь храм от земли до купола снаружи стены — пилястры, 
карнизы, арки украшены гранями, колонами, узорчатой барельефной работы, из-
ваянными изображениями Апостолов и учителей церкви…» (НА ИИМК РАН. РО. 
P-III. Д. 3942. Лл. 1–14). «Оттоле были у святейшаго патриарха в Андреевском мо-
настыре. Оттоле с ним были и у Крутицкого митрополита на Крутицах и в Москву 
прибыли оттоль» (ОР РНБ. Собр. А. А. Титова. № 4682. Л. 23об.). Титов «отредак-
тировал» эту запись подобным образом: «был преосвященный архиепископ в селе 
князя Бориса Алексеевича Голицына» (Титов 1889: 101), вместо «был с преосвящен-
ным архиепископом», что лишило самого Погорельского и присутствия в имении 
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князя Голицына, и авторства в описании 
храма, и восприятия необычного храмо-
вого великолепия. Поездка архиепископа 
Афанасия в усадьбу дядьки-воспитате-
ля Петра I, его сподвижника и человека, 
близкого семье Нарышкиных, не было 
случайным эпизодом. Семья Голицыных 
как бы разделилась — Василий Голицын 
был «приспешником» царевны Софьи, а 
Борис Голицын — Нарышкиных и Петра, 
а по «духу» оба были «западниками». Бо-
рис Алексеевич Голицын был в синклите 
Петра во время его поездки в Архангель-
ский город в 1693 г. и от имени Петра «вы-
говаривал государскую милость» при вы-
ходе Петра из Преображенского собора 
в день приезда царя на Холмогоры (ДвЛ: 
193). Иван Погорельский неслучайно по 
заданию архиепископа сделал не только 
рисунок фасада Знаменского храма, но его 
план (ОР РНБ. Собр. А. А. Титова. № 4682. 
Лист без номера после л. 41). Следует от-
метить, что всё это сделано профессио-
нально и с высоким мастерством (рис. 2). 
В Географическом словаре Российской 
империи помещено довольно подробное 
описание истории создания этого удивительного храма в усадьбе Бориса Голицына 
с некоторыми интересными подробностями (Щекатов 1804: 303–310).

Можно представить, что рисунок Знаменского храма Погорельского (не имею-
щий пагинации) является иллюстрацией к тексту о посещении архиепископа и его 
свиты усадьбы князя Бориса Голицына (ОР РНБ. Собр. А. А. Титова. № 4682. Л. 23об.). 
Это подтверждается и подписью под рисунками храма: «Сей куншт церкве каменной 
яже есть на Москве таковым переводом в селе князя Петра Алексеевича Голицына  
в селе ево от Москвы в ростоянии 30 верст. Внутре и по вонную сторону по каменю 
все разное, токмо еще не освящена была, достраивана в бытность 7205-го году с пре-
освященным Афанасием, архиепископом Холмогорским и Важеским первопрестол-
ним» (ОР РНБ. Собр. А. А. Титова. № 4682. Подпись под рисунком, лист без номера.).

Известно, что в июле 1698 г. австрийский дипломат Иоганн Георг Корб побывал 
в гостях в Дубровицах и оставил записки и об этом посещении: «Церковь имеет вид 
короны и украшена снаружи многими каменными изваяниями, какие выделывают 
итальянские художники» (Тарунов 1991)4.

Князь Борис Алексеевич Голицын (1654–1714 гг.), удалившись от государственных 
дел, построил храм в своей усадьбе, и эта постройка вписала достойную страницу  
в историю русского каменного зодчества на рубеже XVII–XVIII столетий.

4 Цит. по: https://www.rulit.me/books/dubrovicy-read-409064-1.html.

Рис. 2. Храм Знамения Пресвятой 
Богородицы. Конец XVII в.  

в с. Дубровицы (рисунок Ивана 
Погорельского, прорисовка А. А. Кищук)
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Укажем еще на два рисунка Ивана Погорельского, связанные с его пребывани-
ем в Москве в свите архиепископа Афанасия. Оба рисунка посвящены праздне-
ству и фейерверку в честь взятия крепости Азов, устроенному в Красной слободе  
12 февраля 1697 г. Под первым рисунком подпись: «такова потеха учиненная еди-
ной нощи горела. А казною стала государевою 40…», на самом листе в верхней ча-
сти еще одна подпись: «Такова потеха была на Красном селе у озера 7205-го году» 
(ОР РНБ. Собр. А. А. Титова. № 4682. Л. 24).

Второй рисунок на эту тему структурно очень схож с первым и имеет подпись: 
«Такова потеха была на Красном селе у езера 7205-го году. Такова потеха учинена 
единой нощи горела аки зною, стала государевою 40…» (ОР РНБ. Собр. А. А. Тито-
ва. № 4682.). На гравюре Адриана Шхонебека (Adrian Schoonebeek), посвященной 
празднеству в Красном Селе, в центре помещен монумент Победы (Viktoria), рядом 
«русский орел», поражающий турецкий полумесяц, по бокам — транспаранты с 
изображением русской армии и флота, в самом центре композиции, в вырубленном 
во льду бассейне — фигура Нептуна (Звоницкий 2003). Наличие в рукописи Ивана 
Погорельского двух рисунков на эту тему требует дальнейшего изучения, потому 
что Иван Погорельский, будучи сам художником, высоко ценил красоту «потехи» 
на льду Красного Села: «В великом Заговеньи у Красноселского пруда была вели-
кого государя потеха, чиненая великими и удивителными и неслыханными до сих 
времен видимыми всякими штуками разными, которые все горели великими цве-
тами, огни стрелбы и сверху спущалии множество всяких рокиток» (ОР РНБ. Собр. 
А. А. Титова. № 4682. Л. 22 об.). Любопытно отметить, что первую гравированную 
карту нижней Двины, как особо отметил С. Огородников, «повелением Царского 
Величества делал на Москве Андриан Шхонебек 1710 года» (Огородников 1875: 11).

После возвращения архиепископа Афанасия из Москвы в марте 1698 г.: «На пер-
вой недели святаго Великого поста было принесение из Красногорского монастыря 
чюдотворнаго образа Богоматере Грузинския ВПЕРВЫЕ, а прежде сего до нынеш-
него времени оттоль не бывал» (ОР РНБ. Собр. А. А. Титова. № 4682. Л. 27). На-
помним, что еще раньше, в 1696 г., архиепископ Афанасий провел серьезные под-
готовительные работы, постепенно и поэтапно двигаясь к реализации своей цели.

«Преосвященный Афанасий милостию божиею архиепископ Холмогорский 
и Важеский богодуховенно благоволил во славу святаго бога, в честь же и по-
хвалу пренепорочныя его матери пресвятыя девы Марии и чюдотворному ея 
образу, иже нарицается Грузинскии, который по благости ея сияет преславным 
чюдесы в его архиерейской епархии в Холмогорском уезде в Красногорской 
обители, строить вновь оклад и ризу сребреную и позлащеную, зане прежде не 
бе сицеваго на нем украшения.

И декемврия 18-го дня в таком его архиерейском благом намерении посланы 
быша во оную Красногорскую обитель града Холмогор великия церкве иконом 
иерей Алексей Венедиктов да градаскаго Богоявленского собора протопресви-
тер Федор Васильев, изограф искусный. И по завещанию архиерейскому оной 
иконом руками домового посланого с ним столяра устроил цку величеством 
во все страни и толщиною и предел поля во всем подобно дцки оного чюдот-
ворного образа. А протопресвитер Федор со оного Богоматере насущного об-
раза своим изографским художеством снял образ на бумагу во всем подобен  
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первонаписанному. З бумажного образа начертал той образ на дцку, не погре-
шив от насущного образа ни же малые черты, и принесеши и вручиши оную цку 
с написанным образом любо-тщателю ему преосвященному архиепископу». 

(ОР РНБ. Собр. А. А. Титова. № 4682. Л. 22.) 

Таким образом, к моменту пребывания иконы Грузинской Богоматери из Крас-
ногорского монастыря в марте 1698 г. в распоряжении архиепископа Афанасия на 
Холмогорах имелись две иконы: копия, написанная архиерейским иконописцем 
протопопом Федором Васильевым сыном Струниным, и «подлинник» из монасты-
ря с Пинеги.

Кстати, над иконой, привезенной из Красногорского монастыря, уже упомяну-
тый Федор Струнин осуществил целый ряд реставрационных операций: «Прото-
просвитер Федор обновлял, олифу снимал и лица так же противного легонко кра-
скою поновлял и сызнова изолифил. И на месиве, которой оклад сребреной позла-
щено зделан сплошь на всю цку с короною наложена. Таково украшение наложил 
он, преосвященный архиепископ Афанасий. Такова преж сего не бывало. Прежние 
всячкие привесы и вещи в то же украшение положены. А чего недостало то он, 
преосвященный, наполнил» (ОР РНБ. Собр. А. А. Титова. № 4682. Л. 27). Иван По-
горельский завершил все эти сообщения важным для северной епархии сообщени-
ем — установлением нового религиозного праздника: «Провождение было образу 
Богоматери Грузинския на четвертыя недели Великого поста и указ о том преос-
вященный архиепископ веле записать, чтоб по вся годы в урошное время и чис-
ло той образ из Красногорского монастыря Колмогорам непременно привозили в 
честь и славу Божию и его Богоматере» (ОР РНБ. Собр. А. А. Титова. № 4682. Л. 27).  
Об этом уже записано и в разделе «Выписки вкратце» Холмогорского чиновника: 
«И, по челобитью земских старост, от всего города, всяких чинов людей, указал 
преосвященный земским старостам 206-го года и впредь, дондеже Бог благово-
лит, отпускать карбас извозной с работными людми для пренесения чюдотворнаго 
образа Богоматере Грузинския на Холмогоры в соборную церковь для молебства 
всего народа маиа на 21 число» (Голубцов 1903: 251). Так архиепископ Афанасий 
последовательно реализовал свою программу повышения духовной значимости 
Холмогорской епархии в жизни всего поморского региона. Икона «Богоматерь Гру-
зинская» (вариант «Богоматери Одигитрии») была вывезена в 1625 г. из Персии на 
Русь, и этот иконописный сюжет получил широкое распространение прежде всего 
в северных «новгородских» землях (Вилинбахова, Болотцева 1988: 348). С 1696 г. 
«21 маия стали привозить на карбасе по р. Пинеге, а затем по протокам Двины каж-
дый год в Холмогоры икону Богоматери Грузинской из Красногорского монастыря, 
и проводить церковные обряды в ее честь». А в сентябре 1739 г. Холмогорский ар-
хиепископ Савва (он был на кафедре один год) приплыл к Архангельскому городу, 
причалил к берегу у Архангел. В действительности Погорельский повествованием 
об иконе Грузинской Божией Матери затронул одну из глубинных «струн» духов-
ного правления Афанасия на Холмогорской кафедре — постоянное и энергичное 
внедрение в духовную жизнь населения Северного Поморья иконописных образов 
Спасова и Богородичного циклов. Знаменательно, что уже в 1690 г. по заказу архи-
епископа Афанасия московский мастер Иван Ильин «писал образ Пресвятыя Бого-
родицы Владимирской, подобный, что на Москве, в Успенском соборе» (Брызгалов,  
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и др. 2013: 30–32). Естественно, что в деятельности архиерейской иконописной ар-
тели написание икон указанной тематики занимало одно из центральных мест. Так, 
в 1701 г. ведущий иконописец артели протопоп Федор (Федор Васильев сын Стру-
нин) «писал меж царские и северных врат образ местной Богородицы с превечным 
Младенцом» (Бурцев 1900). В составе рукописи Ивана Погорельского сохранился 
лист с рисунком (рис. 3), который А. А. Титов атрибутировал как «образ Покрова 
Пресвятыя Богородицы» (Титов 1889: III), под рисунком Погорельский поместил 
молитвенное стихотворение «Ведущих пресвятое имя твое, Мати, освещаешь По-
кровом своим покрывати, Аз всегда Мариею тебя нарицаю, Покрый мя убо яки имя 
твое знаю» (ОР РНБ. Собр. А. А. Титова. № 4682. Л. 2об.).

Сохранность листа с этой иллюстрацией очень плохая, и только весьма прибли-
зительно можно судить о композиции рисунка и его деталях. Удалось определить, 
что в центре композиции помещена женская фигура в рост, длинное одеяние до-
полнено плащом, верхняя часть которого схвачена брошью, широко раскинутые 
руки поддерживают полы плаща, под которыми изображены две группы колено-
преклоненных бородатых мужчин. Одна группа, по всей вероятности, облачена  
в священные одежды с рисунками крестов, другая — в княжеские или царские. Го-
ловной убор женщины — богатая кика. На земле перед женской фигурой — ски-
петр, «держава» и цветы. 

Несомненно, иконография рисунка не связана с традиционным иконопис-
ным образом Богоматери. Вероятнее всего, мы имеем дело с другим иконописным 
сюжетом, скорее всего относящемуся к XVIII в.: это западноевропейский образ 
Madonna Misericordia, который послужил основой для православной иконы XVIII в.  
«Покрой нас кровом крилу Твоею» и опосредовано — «Всех скорбящих радосте».  
В некотором роде этот образ действительно можно рассматривать как явление ла-
тинской иконографии Покрова Богородицы, сложившееся еще в эпоху средневеко-
вья. Принято считать, что эта иконография приходит в Москву с территории Укра-
ины, а впервые в рамках православной традиции гравюра на этот сюжет была опу-
бликована будущим митрополитом Ростовским Дмитрием (Туптало) в его книге 
«Руно орошенное», посвященной Богородице. Эта гравюра появляется лишь в чет-
вертом издании 1696 г. (Дмитрий 1696: гравюра перед л. 1; Гусева, Полонская 1990: 31,  
илл. 20805). 

Было бы интересно уточнить, когда Иван Погорельский воспроизвел эту гравю-
ру в Архангельске, иными словами — с какой скоростью на севере России распро-
странялись новые иконографические образцы. Впрочем, есть мнение, что другой 
северный иконописец Семен Спиридонов Холмогорец уже в 1680-е гг. использовал 
образ Madonna Misericordia, для своего извода иконы «Всех скорбящих радосте» — 
«Умиление и посещение в беде страждущих» (Комашко 2004: 27). 

Очевидно, что Иван Погорельский имел доступ к новинкам иконографии.  
В Описи архиерейского дома 1684 г. указаны «печатные» иконы — «Два листа фряж-
ские, на них печатаны Страсти Господни. Распятие Господне, писано на листе же, 
при кресте образ Пречистые Богородицы да Иоанна Богослова, по краям подпись 

5 Авторы сердечно благодарят главного библиотекаря научно-исследовательского от-
дела редкой книги БАН М. Ю. Гордееву за помощь в поиске соответствующего издания  
(НИОРК БАН 1058 Сп) и необходимой библиографии.
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и слова», «два листа печатных ж, на одном 
листе образ Пресвятые Богородицы, а на 
другом Ангела хранителя», «Четырнад-
цать листов» в лицах, московской печати, 
«перед потребом на крылце образ Зосимы 
и Савватия Соловецких Чюдотворцов, пе-
чатны на листе» (ГААО. Ф. 1025. Оп 3. Д. 7.  
Лл. 11об., 12, 14об., 38об., 39). Документ 
в трех случаях четко обозначает проис-
хождения «печатных листов» — «листы 
фряжские» и листы «московской печати». 
В других упоминаниях таких указаний 
нет, что, конечно, косвенно позволяет 
предполагать их местное происхождение 
(по крайней мере, части листов). 

Таким образом, за годы архипастор-
ства Афанасия в его доме на Холмогорах 
появилось много «печатной» продукции. 
Об этом свидетельствуют переписные 
книги 1711 г., составленные после смер-
ти архиепископа Рафаила: «В Большой 
крестовой полате. Персона печатная го-
сударева, рамы флямовые, золочены. 
Персона великого государя печатная 
на александрийской бумаге, большая,  
в черных рамах. В Столовой полате. Две 
персоны на бумаге, в том числе у одной 
рамы золочены. Персона светлейша-
го князя, напечатаны на бумаге (еще две персоны князя Меньшикова. — Авт.). 
В келье в деревянной в архиерейской спальне две картинки Страстей Христо-
вых, в рамах. Одна за слюдой, другая за стеклом. Семь картин небольших не-
мецких, в черных рамах. Таблица в черных рамах Учения вере Христианские…»  
(ГААО. Ф. 1025. Оп. 5. Д. 14. Л. 2–8об.). 

На наш взгляд, об этом может свидетельствовать наличие весьма своеобразных 
механизмов: «Доска винтовальная, в ней три винтовальника». Но это еще не всё —  
против «задней кельи и клети» среди разнообразного имущества хранилась «…до-
ска оловянная, на ней зачато резать образ Пресвятые Богородицы для печатания 
образов на бумаге…» (ГААО. Ф. 1025. Оп 3. Д. 7. Лл. 21об., 56об.). 

Весьма вероятно, что наряду с писанием икон «на золоте» и «писаны краски» 
в иконописной мастерской архиепископского дома было налажено производство 
«печатных» икон, и образчик такой деятельности Иван Погорельский включил в 
свою рукопись в качестве одной из иллюстраций. Безусловно, это позволяет по-
новому взглянуть на интенсивную деятельность иконописной архиерейской арте-
ли, мастера которой могли писать, реставрировать («поновлять») иконы и, как ока-
залось, заниматься литографией. Образцы для таких работ могли быть приобрете-
ны через иноземцев в Архангельском городе, однако наиболее реален был другой 

Рис. 3. «Образ Покров Пресвятой 
Богородицы» (литография Ивана 

Погорельского)
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путь. О нем записал и Иван Погорельский 
под 1700 г.: «Сего генваря в последних 
числех приехал на Холмогоры с Москвы 
Оружейные полаты живописец Иван Фе-
досеев, привез орленую бумагу разных 
цен, листовое рублевое, полтиннов, полу-
полтинные, гривенные и грошовые и ер-
лышные по два с алтына лист. А до сего 
времени такая орленая печатная бумага 
НЕ БЫВАЛА» (ОР РНБ. Собр. А. А. Тито-
ва. № 4682. Л. 31об.). Наряду с «печатной 
бумагой» поступали уже отпечатанные 
листы, вероятно, различного содержания, 
но на имя архиепископа: «Преосвящен-
ному архиепископу присланы с Москвы 
образцы, писанные на полулистах, каковы 
были ставлены ВОРОТА в Васильев день с 
цыфирными словами «1700 год» (ОР РНБ. 
Собр. А. А. Титова. № 4682. Л. 32). К сожале-
нию, проблема «печатных» на бумаге икон, 
репертуар их сюжетов, возможные прото-
типы западноевропейских произведений 

такого типа или практическое использование заимствованных художественных при-
емов в нашей искусствоведческой литературе разработана еще недостаточно. 

В рукописи есть еще один любопытный рисунок — преподобный Антоний 
Сийский на фоне монастыря (ОР РНБ. Собр. А. А. Титова. № 4682. Л. 37). На иконе  
(рис. 4) — сложившийся к концу XVII в. комплекс монастырских каменных построек, 
фигура Антония изображена во весь рост, он стоит в молитвенной позе, его взгляд и 
правая рука обращены к гекте, по композиции сравнимой с сюжетом «Троицы Вет-
хозаветной», за ангелом — Мамврийский дуб, горы «плащадками» и «дом Авраама» 
(Брызгалов 2005: 21). Вероятнее всего рисунок этот появился в результате прорисов-
ки иконы знаменщиком: аккуратно и с большой точностью прорисованы все элемен-
ты архитектурного стаффажа Сийского Свято-Троицкого монастыря. 

Нельзя исключать, что появление данной иконной прорисовки связано с собы-
тиями 1692 г., очень непростыми и важными: «Иулиа в 31 день в неделю преосвя-
щенный архиепископ по указу и по грамоте святейшаго патриарха благословил и 
освятил в Сийской монастырь перваго архимандрита Никодима, того ж монасты-
ря иеромонаха и пострижника. А до сего времени все были игумены» (Верюжский 
1908: 209, 310). Вполне возможно, что в свите архиепископа Афанасия при этом со-
бытии был и Иван Погорельский, скопировавший рисунок монастырской иконы. 
Двинский летописец довольно кратко в 1692 г. отметил появление первого сийско-
го архимандрита: Афанасий согласно «грамоте святейшаго патриарха благословил 
и посвятил в Сийский монастырь перваго архимандрита Никодима того ж мона-
стыря иеромонаха и постриженика» (ДвЛ: 192).

Однако определенная интрига в этих событиях была, и о ней вполне опреде-
ленно пишет В. Верюжский — Сийский монастырь практически держал в своем 

Рис. 4. Антоний Сийский (рисунок Ивана 
Погорельского, прорисовка А. А. Кищук)
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ведении почти все хозяйские церковные дела в Нижнем Подвинье до учреждения 
Холмогорской епархии, а после ее образования иеромонах Никодим и келарь Пи-
тирим обращались непосредственно к патриарху Адриану о введении в монастыре 
чина архимандрита и получили на это патриаршую грамоту (Верюжский 1908: 209, 
310). Архиепископ Афанасий имел на это место другого своего кандидата, но вы-
нужден был подчиниться, что вызвало определенную напряженность в их отноше-
ниях. Любопытно, что жизнь, а точнее смерть, рассудила так, что именно сийский 
архимандрит Никодим возглавлял 12 ноября 1702 г. погребение архиепископа Афа-
насия в Холмогорском Спасо-Преображенском соборе, а в ноябре 1711 г. — и его 
приемника архиепископа Рафаила (ДвЛ: 192).

Госпожа Судьба оказалась вполне доброжелательной к сыну боярскому Ивану 
Васильевичу сыну Погорельскому — она ввела его в мир искусства, в круговорот 
таких исторических событий, которые дали ему возможность увидеть Москву, па-
триарха, царя, быть не только свидетелем, но и участником виденного. О перво-
начальных мытарствах семейства Погорельских, выпавших на их долю, поведал  
в челобитной 1699 г. архиепископу Афанасию глава семьи — Василий Гаврилов сын 
Погорельского.

«Государю преосвященному Афанасию архиепископу Холмогорскому и Ва-
жескому бьет челом раб дому твоего святаго Васка Погарельский. Служи я раб 
твой тебе государю преосвященному в дому твоем архиерейском тринатцать лет,  
и ныне государь стали годы недошлые и гладные и доконца я раб обдолжал и 
оскудал и будучи на твоей государевой службе на Москве вспомянул прежнее 
свое: из Польши к великому государю выход, також и службишка что служено 
против свицких немец и в понизовом городе в Астрахани всяких службы больше 
тритцати годов; и бил челом я раб твой великому государю чтоб мне будучи в ми-
лости твоей архиерейской кормитца на Двине у збора стрелецких и у оброчных 
денег писмом подьяческим на земском дворе и о том дана мне государева грамота 
и земский писец колмогорец Иван Близнин сельских и посацких людей запоя и 
накупя всячески научил бить челом мирским челобитьем, что мне у того збора не 
писать и по тому великого государя указу тое покорми доступить не мог, а в тое 
волокитное время домовым твоим архиерейским детем боярским давала твоя го-
сударская милость хлебное жалованье чем понятца до скрою вешния воды, а мне 
рабу твоему не дано. Милостивый государь преосвященный Афанасий архиепи-
скоп Холмогорский и Важеский пожалуй меня раба твоего вели государь милость 
свою хлеба дать и мне рабу твоему; государь святитель смилуйся».

(ГААО. Ф. 1025. Оп. 1. Д. 723.)

Цель автора челобитной — получить прибыльную должность — синекуру по-
дьячего по сбору стрелецких и оброчных денег. Но мы обратим внимание на дан-
ные истории его семьи. Оказалось, что Василий Погорельский, его жена и мать 
(Фекла) «вышли» из польских земель, положение православных в которых после 
Люблинской унии 1569 г. и военных действий между Москвой и Речью Посполитой 
в 1657–1667 гг. привело к «исходу» православного населения к Москве. Вероятный 
год рождения Василия Погорельского — около 1651 г., сын Иван родился в 1677 г., 
приблизительно в это же время родился и второй сын — Федор (может быть,  
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в 1678 г. — всё зависит от месяца). Все подробные данные о Погорельских отно-
сятся к более позднему времени — Переписной книге Архангелогородской 1710 г.: 
двор Василия Погорельского (59 лет) находился на Сальном берегу (район ц. Успе-
ния Пресвятой Богородицы), где, кроме него, жили — его жена Авдотья (40 лет), 
сын Федор (33 лет) с женой Аксиньей (20 лет), а двор Ивана Погорельского стоял  
в Солдатской слободе, с ним жила жена Татьяна (27 лет), о детях сведений нет (Ов-
сянников, Ясински 1998: 224, 232). 

Первые сведения о Погорельских на Холмогорах в архиерейском доме отно-
сятся к 1686 г. — Василий Погорельский в октябре этого года назван приказчиком 
архиерейской вотчины в Чюхчемской волости, в 1695 г. архиепископ посылает его  
на Вагу, в Вознесенскую пустынь «для отводу тое пустыни с восточными землями 
по грамоте великих государей за него преосвященнаго архиепископа…», в доку-
ментах много сведений о выполнении им различных поручений (БАН. РО. Архан-
гельское собрание. С-294. Л. 353; РА СПБ ФИРИ РАН. Ф. 11. Кн. 107. Л. 105об.). 
Особо следует отметить поручения, связанные с выполнением графических работ: 
в 1696 г. Афанасий получил вклад от гостя Василия Грудцына — усолье на р. Юра, и 
«его архиерейской вотчины Чухченемской волости прикащик Василий Погорель-
ский с волостными людми то ево гостиное поступление в дом ево архиерейской 
оброчное угодье описал и учинил чертежи, и ту записку и чертежи прислал к нему, 
преосвященному архиепископу в дом» (Верюжский 1908: 483). В 1698 г. Василий 
Погорельский «досматривал и измерил» и составил чертеж «домовой архиерейской 
Спасские земли» (ГААО. Ф. 1025. Оп. 1. Д. 787. Л. 1–4об.). Сын Федор, вероятно, был 
подручным у отца. Та же Госпожа Судьба Ивану Погорельскому уготовила несколь-
ко иную жизненную стезю, о чем сам он потом и напишет в своем «Летописце».

Если дату своего рождения Иван Погорельский сообщил достоверно, то свою 
деятельность в архиерейском доме он начал в 1691 г. в возрасте 14 лет: «Сего году 
в дети боярские преосвященный Афанасий Архиепископ Холмогорский и Важе-
ский пожаловал принял в дом свой архиерейской служить и жалованье денежное 
и хлебное учинил», но только с 1694 г. он стал активно работать в иконной арте-
ли: «Преосвященный и первопрестольный Афанасий, архиепископ Холмогорский 
и Важеский, соизволил душеспасительно люборачительством своим первую со-
борную каменную церковь во имя Боголепного Преображения Господня новопо-
строенную украсить вновь же святыми иконами, якоже церковь восточная во все-
ленной украшается. Призвав Холмогорского града богоявленского протоиерея Фе-
дора Васильева сына Струнина, первейшего искусного изографа иконнаго писма,  
с ним дядю его, а своего архиерейского дому сына боярского Алексея Иванова сына 
Струнина, к ним же протчих совокупил…»6 (ОР РНБ. Собр. А. А. Титова. № 4682.  
Л. 6об., 10об.). Так начиналась карьера сына боярского Холмогорского архиерей-
ского дома Ивана Васильева сына Погорельского и его повседневная работа ико-
нописцем и в Преображенском соборе, и в других храмах Холмогорского уезда. Ве-
роятно, последние иконописные работы Иван Погорельский осуществлял в 1702 г.  
в Петропавловской двинской крепости вместе с другими архиерейскими мастерами  
и московскими — златописцем Иваном Петровичем Рефицким (Рефусицким)  
с учеником (Верюжский 1908: 564; Дементман, Иткина 2007: 23).

6 «Протчие» — это Филипп Коротаев, Степан Струнин и сам Иван Погорельский.
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После смерти архиепископа Афанасия в 1702 г. Иван Погорельский продолжил 
летописные записки. Свои многочисленные автографы оставили Василий и Иван 
Погорельские на официальных бумагах, которые были непосредственно связаны  
с теми администрациями, в которых они служили после переезда в Архангельский 
город. Так, в Переписной книге Архангельского города 1710 г. Василий Погорель-
ский числился как «крепостной подьячий», а в 1707–1709 гг. под купчими подпи-
сывался как «крепостной надсмотрщик» (Овсянников, Ясински 1998: 224, 292, 300, 
305, 312).

Подьячий Иван Погорельский жил в бывшей Солдатской слободе в Головине 
улицы, В. В. Крестинин определял его статус как «портовой таможни подьячий», 
что обеспечивало ему доступ к данным «заморского» отпуска черной икры, пота-
ша, смольчуги и хлеба вплоть до 1710 г. (Овсянников, Ясински 1998: 232; Крестинин 
1795: 35–69).

После смерти архиепископа Афанасия часть его иконописной артели была вы-
нуждена искать другую работу. В том числе и все Погорельские, грамотные люди, 
переехали после 1702 г. в Архангельский город и нашли себе неплохую работу. Наи-
более позднее свидетельство в письменных документах — это роспись Ивана По-
горельского в октябре 1729 г. Летописец расписался по просьбе крестьянина Лисе-
стровской волости Ивана Игнатьева сына Корелы на челобитной его новоманерного 
щербота «Гликерия», отправлявшегося с хлебными припасами из Архангельского 
города в Кемский городок: «К сей челобитной вместо Ивана Игнатьева по его про-
шению Иван Погорельский руку приложил» (ГААО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 545. Л. 103–104).

«Летописец» Ивана Погорельского, как уже было отмечено, сохранился частич-
но и имеет перепутанную пагинацию листов и общий загаловок «О начале Руской 
земли и протчая вкратце», помещается на одном листе, причем изложенные собы-
тия (практически каждое) содержит фактическую ошибку.

«О начале Русской земли и протчая вкратце.
В лета 6300 избрашася три брата от немец Рюрик, Синеус, Трувор от Рожде-

ства 800-го году. Рюрик убо седее в Новгороде, а Трувор на Беле озере, (Тр)увор 
во Изборске.

[Вставка справа от текста] Славяне начаша песание имети и умети — ке-
сарь гречески мир соделавши послал им в знамение приятелства и ненарушимо-
го мира литеры, сиречь писмена азбучная А, Б, В и прочая. И от того времени и 
деяния своя исписывати от Рождества 790-го, обаче поляков писмена.

(В лет)а 6463-го крестися Олга, нереченная Елена великая княгиня Киевская 
и всеа России. От Рождества 963-го, россов ко Христу обрати, но сына своего 
Светослава невозможно обратити, зане зело храбр и воинствен бяше.

(В лет)а 6496-го крестися Владимер Киевский. От Рождества Христова 996-го.
(В) лета 6666-го постви град Москву князь Юрьи Воладимеровичь. От Рож-

дества Христова 1158-го.
В лета 6745-го приходил царь Батый и грех ради (на)ших всю землю поплени.
От Рождества Христова 1237.
(В л)ета 6875-го князь великий Дмитрий Иванович (Дон)ской основа Мо-

скву град каменной на успех (при) митрополите Алексее апреля в 5 день.  
От Рождества Христова 1367-го.
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В лета 6888-го месяца майя при царе Костянтине нарицаемого Дрогоса грех 
ради наших народа Христианского безбожный Махмет власть греческую по-
гасил, яко же ветр и буря зелна вся без вести сотвори. От Рождества 1380-го.  
А всех царей греческих от великого царя Констянтина до турского взятья 86.

В лето от сотворения света 6517 поставлена бысть церковь Премудрость бо-
жия София в Великом Новеграде при благоверном великом князе Ярославе Вла-
димеровиче и при епископе Великого Новаграда Луки. А делана церковь 7 лет». 

(ОР РНБ. Собр. А. А. Титова. № 4682. Л. 1–1об.) 

На этом события всей Российской истории до основания в 1584 году Архангель-
ского города кончаются, и сколько листов (если они были) не сохранилось — мож-
но только предполагать. Далее, после двух чистых листов и двух листов с рисунка-
ми, начинается раздел «О воеводских в начале приездех 7092-го» и далее следует 
остальной текст рукописи (ОР РНБ. Собр. А. А. Титова. № 4682. Л. 5–41, последний 
лист без номера). Любопытно, что автор текста описывает события как до появ-
ления Погорельских в архиерейском доме в 1686 г., так и до зачисления Ивана По-
горельского в состав архиерейской иконной артели в 1694 г. Очень важно понять, 
какими источниками и документами пользовался автор при написании текста и 
почему некоторые его фрагменты явственно напоминают сведения из приходно-
расходных книг Холмогорского архиерейского дома, а также из уникальных по сво-
ей информативности «Чиновников» Холмогорского Преображенского собора. 

Информированность сына боярского Холмогорского архиерейского дома и 
его присутствие на личных «мероприятиях» государственной важности имеют 
объяснение. Дело в том, что в возрасте 24 лет, то есть в октябре 1701 г., Иван По-
горельский решил жениться и испросил разрешения на это: «октября 24 в пяток 
преосвященному архиепископу подал челобитную к женитьбе, и указал брачитца 
невозбранено, и к оному брачному сочетанию ево архиерейскою милостию был по-
жалован денежным и хлебным жалованием против средней детей боярских, а до 
сего был в третьей статье служил. И велел отдать вперед и не заслуженное евдокей-
ского сроку жалованье, да брак был. Ноябрь 11, то есть в понедельник, поял дщерь 
холмогорского большого собора у ключаря Алексея Венедиктова сына Золотарева 
Татиану от рождения ея 18 лет, а своих 24» (ОР РНБ. Собр. А. А. Титова. № 4682.  
Л. 32об.).

Семейство братьев Золотаревых составили самое близкое окружение с нача-
ла появления Афанасия на Холмогорской кафедре, а после его смерти стали свя-
щенниками крупнейших храмов Архангельского города. Фигура ключаря Преоб-
раженского собора Алексея Золотарева весьма примечательна: уже вскоре после 
прибытия на Холмогоры архиепископа Афанасия в октябре 1683 г. священник 
церкви Николая Чудотворца на Нижнем посаде Алексей Венедиктов сын Золота-
рев был назначен ключарем холмогорского Спасо-Преображенского собора, а его 
брат Калинник, священник стоящей в Холмогорском деревянном городе Богояв-
ленской церкви, переведен на место брата — на Нижний посад (Голубцов 1903: 37). 
Алексей Золотарев выполнял наиболее важные поручения Афанасия, и, по мнению  
А. Голубцова, мог быть автором, или, по крайней мере, редактором богослужебных, 
а может быть, и летописных записей одного из «Чиновников» Спасо-Преображен-
ского собора (Голубцов 1903: XXIX). В 1702 г. Алексей Золотарев, по достижении 
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преклонного возраста, оставил службу соборного ключаря и был пострижен в мо-
нахи, говоря языком эпохи — «в старцы» (Овсянников, Ясински 1998: 366).

По Переписной книги Архангельского посада 1702 г. у соборного храма Пре-
ображения зафиксирован двор, в котором проживал «протопоп Калинник Вене-
диктов» с семьей, в таком же документе 1710 г. его двор уже значился на Сальном 
берегу в нижней части Архангелогородского посада, у церкви Успения Пресвятой 
Богородицы, а дети его написаны как подьячие Приказной палаты и таможни. Умер 
Калинник в 1719 г. (Овсянников, Ясински 1998: 214, 223; ДвЛ: 225).

Очень хочется надеяться, что утраченные части рукописи Ивана Васильевича 
Погорельского когда-нибудь обнаружатся. Но уже сейчас, исследуя имеющейся 
текст и рисовальные сюжеты его произведения, можно с уверенностью восприни-
мать его как неординарную, талантливую и художественную личность. Даже со-
хранившиеся фрагменты этих записок — необычайно ценный вклад в историю и 
культуру Архангельского Поморья конца XVII — первой половины XVIII столетий, 
правдивый и своеобразный взгляд свидетеля и художника той поры.

Малые городские или даже приходские летописи, составленные, как правило, 
местными жителями, имеют, по мнению академика М. Н. Тихомирова, «значитель-
ную историческую ценность» (Тихомиров 1951: 217–236). Этот вид исторических 
источников постоянно находится в поле зрения исследователей (Корецкий 1981: 
223; Копанев 1972: 5–62; Овсянников, Рождественская 1991: 217–229; 1993: 357–366).

Рукопись Ивана Погорельского — весьма знаковый памятник письменности, в 
котором логично и довольно информативно сочетается изложение важных сведе-
ний общегосударственной (светской и духовной) жизни и реальные события жиз-
ни автора и его близких. Новая эпоха требовала от индивидуума осознания своего 
персонального места в череде тех общественных событий, в водовороте которых 
он оказывался. Конечно, сыну боярскому Ивану Погорельскому и просто повезло, 
и судьба дала ему талант и художественное чутье. В его записках нет элементов 
резонерства или назидания. 

Создается впечатление, что фразы, написанные Погорельским латиницей, — 
это что-то сугубо личное или его чем-то смущали упомянутые денежные расче-
ты; так, за свой портрет архиепископ Афанасий уплатил персонику Степану Де-
ментьеву сыну Нарыкову — «за труд wosm rublev genek da kosak катку пожаловал» 
(ОР РНБ. Собр. А. А. Титова. № 4682. Л. 28об.). Больше всего таких латинских ре-
плик приходится на сведения об отце — Василии Погорельском. В 1710 г. в янва-
ре — «Otec priezal iz Klonovskoho monastira s pripasami s harcevimi melkimi, a z do-
rohi, s zastavi poslal 5 vedr vina, kotoroe ne propustili…», а далее была проверка —  
«Na fominoя nedeli skasku vzali как otec piezav is monastira I cto privozil» (ОР РНБ. 
Собр. А. А. Титова. № 4682. Л. 36об.). 

Конечно, фиксация всех «латиниц» из рукописи — это отдельная и самостоятель-
ная тема, но мы не откажем себе и читателю в удовольствии опубликовать записи, 
связанные с Иваном Погорельским как с художником. В 1697 г. после того как Сте-
пан Нарыков окончил портрет архиепископа Афанасия, Погорельский «с тое пер-
соны тем же кунштем слово в слово написанная персона сыном боярским Иваном  
Васильевым сыном Погорельским и поставлена в ево архиерейской Крестовой на 
Холмогорах», причем тут же Погорельский пишет, что портрет, написанный На-
рыковым «с надписанием» поставлен в соборной Преображенской церкви над его 
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гробницей (ОР РНБ. Собр. А. А. Титова. 
№ 4682. Л. 26об.). Совершенно ясно, что 
подобные строки могли быть написа-
ны только после смерти архиепископа в 
1702 г., но на следующих страницах Иван 
Погорельский опять возвращается к собы-
тиям зимы 1701 г., связанным с портретом 
Афанасия, — он отдает портрет архиерея 
(непонятно: исходный портрет или копия 
Погорельского?) — «J без neho po soglasiu s 
kileinikamy sdal knuct s personi archiereskoy, 
kotora na Moskve pisana» (ОР РНБ. Собр. 
А. А. Титова. № 4682. Л. 32об.). Это был яв-
ный подарок архиепископу Афанасию от 
сына боярского Ивана Погорельского, и 
поскольку портрет в покои владыки По-
горельский принес без предварительного 
разрешения, то это можно рассматривать 
как своего рода сюрприз.

Вполне возможно, что Афанасий весь-
ма благожелательно относился к своему 
талантливому иконописцу — разрешил 

жениться ему на дочери ключаря кафедрального собора, повысил статус худож-
ника из самой низкой до третьей статьи, назначал на должность «вместо сушилен-
ного» (ведание архиерейскими припасами и посудой) во время поездки Афанасия  
в Архангельский город, кроме того Погорельский выполнял личные указания сво-
его патрона — на новоманерном архиерейском судне баркалоне «нарисовал ему 
герб, каков писан на корме на вонной стороне с примера патриарша клейнота» 
(рис. 5), а в «соборной Преображенской церкве прописывал болшей клейнот, кото-
рый с полным надписанием сызнова один, кроме слов и речей» (Овсянников 2017: 
377–392). Доброжелательность архиерея сказывалась в разных формах поощрения. 
Так, в 1701 г. «на второй неделе Великого поста преосвященный архиепископ изво-
лил по своей архиерейской милости в посылку послать на Пинегу, в Кеврол, на Ме-
зень с церковников годовую ДАНЬ собрать и привесть детям боярским… Первым 
данщиком племянник ево архиерейской Максим Дмитров Любимов, брата родного 
сын, два товарища же к нему вместо подьячего Иван Погорелской да вместо при-
става Сила Попов. Из которой езде приехали на пятой недели. V toe ezda prisla desat 
rublev s poltinou svoevo dohodu» (ОР РНБ, собрание А. А. Титова, № 4682, л. 3об.). 

Не исключено, что речь идет о копии Ивана Погорельского, так он без согласия 
архиепископа принес свое произведение в его дом. Оказалось, что тот портрет —  
не единственное светское произведение иконописца. После возвращения в архи-
епископской свите в марте 1698 г. уже в июне этого же года он пишет портрет Ва-
силия Погорельского, о чем и записал «латиницей»: «Pisal person oxcovscuu slovo v 
slovo» В апреле 1701 г. в Успенском женском монастыре, «в субботу на Светлой не-
дели, то есть апреля в 26 день, преставилась в монастыре бабушка Фекла, преж име-
нованная Феодосия. Того дня и погребена» (ОР РНБ. Собр. А. А. Титова. № 4682.  

Рис. 5. Герб архиепископа Холмогорского 
и Важеского Афанасия (1641–1703) 
(рисунок Ивана Погорельского, 
прорисовка А. А. Кищук)
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Л. 36об.). Вероятно, по случаю смерти матери из Клоновского монастыря приезжал 
на погребение Василий Погорельский: «Na fominj nedeli skasku vsali как otec piezal is 
monastira i cto privozil» (ОР РНБ. Собр. А. А. Титова. № 4682. Л. 36об.).

В данной публикации затронуты лишь некоторые сюжеты из рукописи Ивана По-
горельского, и, конечно, эта рукопись нуждается в дальнейшем исследовании. Несо-
мненно и то, что мы имеем дело с уникальным литературно-историческим произ-
ведением, с исключительными литературными приемами в описании официальных 
событий, детальном описании работы автора в архиепископской иконописной ар-
тели, с профессиональной и объективной оценкой мастерства других артельщиков,  
историей собственной семьи. Нетрудно понять, что перед нами не только любо-
пытный, но во многом и очень ценный памятник самого конца XVII и первых лет  
XVIII столетия, в котором автор показывает нам жизнь и события и при этом рас-
крывается сам. В повествовании нет никаких нравоучений и назиданий. Только фак-
ты, на которые он смотрит как художник, а зачастую — как обыкновенный человек.

«Река стала в Покров. Сын боярский Иван Никитин да подьячий Федор Неча-
ев посланы были для розыску, с ними к городу съехал и жил на Николском дво-
ре (двор Николо-Корельского монастыря в Архангельском городе. — Авт.) Kupil 
sebe sukna… От города пошел впеш в третий день после Покрова. Х Колмогорам 
пришел один в седмом часу ночи» (ОР РНБ. Собр. А. А. Титова. № 4682. Л. 29).  
Для справки: от Архангельского города до Холмогор около 80 км.
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Спор о варягах как пережитое1

выношенная книга

Предлагаемая статья — не чистая историография. Я пишу о событиях, которые, 
имея глубокую историю, продолжаются по сей день и в которых и мне, и юби-

ляру довелось быть активными участниками. Несмотря на автобиографический 
компонент, в центре изложения — суть научного спора. Но это — и не чистая на-
ука, так как спор оказывается не только научным.

В 2009 г. я выпустил в свет книгу на русском языке «Спор о варягах» (Клейн 
2009а) о проблеме истории и археологии. В основе эта книга была написана мною 
в 1960 г. За меньший срок (кто считает, что за 30 лет, кто — за 7–10 лет) археология 
удваивает свои источники. Выводы книги должны были явно устареть, но издатели 
пошли на риск, и обычный тираж научной книги (1000 экз.) был раскуплен за пару 
месяцев. Понадобилась допечатка. Почему? 

Дело в том, что книга посвящена специфическому российскому спору, который 
ведется уже более двух с половиной столетий, сохраняя изначальную остроту, —  
спору между норманизмом и антинорманизмом. Это полемика о роли и значении 
норманской инвазии на территорию нынешней России и о самом существова-
нии этой инвазии (последние обзоры — Алпатов 1982; Данилевский 1998; Хлевов 
1999). Дискуссия изначально имела политическую окраску, которая сохранилась и  
до сих пор. 

Этого спора нет ни в скандинавской науке, ни в науке общеевропейской. Скан-
динавы не сомневаются, что их предки побывали на западноевропейских и восточ-
ноевропейских землях и оставили там свой след. Французы и англичане призна-
ют, что их страны были в значительной части захвачены норманнами, во Франции 
след этого — Нормандия, в восточной и северной Англии — Данло («страна Дат-
ского закона»). Те, кто ставит задачей доказать, что норманны не сыграли сколь-
ко-нибудь заметной роли в истории этих стран (такие встречаются), оказываются 
на сугубо маргинальных позициях в европейской науке. Кто взялся бы отрицать, 

1 Материал этой статьи с некоторыми незначительными отличиями отослан также 
в датский сборник на английском (“From Goths to Varangians”, ed. by Bjerg L., Kind J. H., 
Sindback S. M.) и во французский сборник (“Vers l’Orient et vers l’Occident: regards croisés sur 
dynamiques et les transferts culturels des Vikings à la Rous ancienne”, dir. par Bauduin P., Musin A.),  
где моя статья также напечатана на английском. Обе мои иностранные статьи успели вый-
ти раньше, первая — в 2013 г., под названием “The Russian controversy over the Varangians” 
(Aarhus University Press: 27–38), вторая под названием “Normanism and Antinormanism in 
Russia” (Caen, Publications du Craham, 2014: 407–415).
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что Осебергский корабль принадлежал норманнам, вряд ли бы сохранил позицию  
в науке вообще. 

Ученым других стран, конечно, приходится сталкиваться с периодическими 
вспышками антинорманизма в России и в русской диаспоре, но вне этого круга 
особых сомнений в экспансии норманнов IX–XI вв. на другие области Европы  
не возникает. 

Мне довелось участвовать в этом споре, и так получилось, что он, не став моей 
главной специализацией в археологии, проходил красной нитью через всю мою 
долгую и драматичную научную карьеру. Меня называют главным российским 
норманистом второй половины ХХ в. Это, мягко говоря, не совсем точно. В Петер-
бурге мои ученики Г. С. Лебедев, В. А. Назаренко, В. А. Булкин, И. В. Дубов, Е. Н. Но-
сов и др., мой питерский коллега А. Н. Кирпичников, а в Москве — историки из 
школы В. Т. Пашуто — Е. А. Мельникова, Т. Н. Джаксон и др. внесли гораздо более 
весомый вклад в изучение реальной роли норманнов в истории нашей страны.  
Но я не отрицаю, что был активным участником этого спора и на каком-то его эта-
пе наиболее заметным выразителем той позиции в споре, которую неверно называ-
ют норманизмом или норманской теорией.

Три диспута

Было три случая, с интервалом примерно в сто лет, когда дискуссия выливалась 
в устные публичные диспуты. 

Первый раз спор разгорелся в XVIII в. Зачином послужили исследования ака-
демика Готлиба Зигфрида Байера, немецкого историка на русской службе. В 1735–
1741 гг. он напечатал статьи, в которых показал, что варяги русской летописи,  
от которых ведет свое происхождение первая династия российских государей 
и высшая русская знать, были скандинавами, предками шведов. Байера счита-
ют зачинателем норманизма, хотя он таковым не был (Карпеев 1997). Уже после 
его смерти другой немец на русской службе, академик Герард-Фридрих Мюллер,  
в России Федор Иванович Миллер, ректор Академического университета в Петер-
бурге (первого русского университета), имеющий колоссальные заслуги перед рус-
ской наукой, летом 1749 г. подготовил к тезоименитству государыни и представил  
к оглашению на празднестве речь («диссертацию») «О происхождении народа и 
имени российского». В ней он, развивая взгляды своего покойного коллеги акаде-
мика Г. З. Байера, писал, что первая династия (Рюриковичи) и часть верхнего слоя 
русского народа происходят от норманнов. Имя «Русь» — от них же, что ясно ска-
зано в летописи. В этой «диссертации» то и другое он выводил из Скандинавии. 

Это вызвало подозрения его немецкого недоброжелателя, руководителя Ака-
демии И. Д. Шумахера, и тот спровоцировал расследование идейного ущерба  
от «диссертации» и обсуждение в Академии, продолжавшееся по весну 1750 г.  
С подачи немецких академиков, врагов Миллера, против его «диссертации» высту-
пил Михайло Васильевич Ломоносов, имевший и свой зуб на Миллера (тот ранее 
активно выступал за осуждение пьяного буйства Ломоносова). Он обвинил Байера, 
Миллера и Шлёцера в злонамеренной фальсификации русской истории, происхо-
дящей от их немецкого национального чванства. 
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Ломоносов усмотрел в «диссертации» Миллера ущерб для Российского государ-
ства — «на всякой почти странице русских бьют, грабят благополучно, скандина-
вы побеждают». Всего несколько десятилетий прошло после войны со шведами, и 
происхождение от предков недавнего противника Ломоносов считал оскорбитель-
ным для русского народа. Раздражение вызывали не сами факты, а оскорбление 
патриотических чувств. Прибегал Ломоносов и к чисто политическим аргументам. 
Так, он вменял в вину Байеру, что тот сомневался в реальности путешествия свято-
го апостола Андрея в Россию для проповеди Евангелия. Это «всего несноснее» —  
в России же учрежден Петром I орден Андрея Первозванного! 

И в дальнейшем эти крупные российские историки нередко третировались  
в нашей историографии как проповедники германского национализма. Не прини-
малось во внимание то, что при их жизни индоевропеистика еще не появилась, что 
не были четко выявлены языковые семейства и их родство, и поэтому осознавать 
скандинавов как германцев эти ученые вряд ли могли. От силы их можно было 
обвинить в тайном чувстве превосходства европейской цивилизации над россий-
ской, но если это чувство у них и было, то его с ними разделял Петр I. А ныне по-
казано, что Байер и вовсе не был создателем «норманской теории» (Карпеев 1997). 

Заседания Академии наук, на которых бурно обсуждалась «скаредная диссерта-
ция» Миллера, шли в конференц-зале Академии наук (ныне — Кунсткамера) в те-
чение более полугода. Ломоносов преуспел. Диссертация Миллера была запрещена 
к оглашению на торжествах, а сам Миллер лишен профессорского звания и уволен 
с поста ректора университета. Позже позиция, которую отстаивал Миллер, была 
окрещена норманизмом или норманской теорией. 

Ломоносов же взялся сам писать курс истории российского народа и государ-
ства. Славный своими открытиями в естествознании, Ломоносов не имел подго-
товки к занятиям историей и построил свой курс не на анализе древнерусских ле-
тописей, а на основе «Синопсиса» — их позднего польско-украинского переложе-
ния (Формозов 2005: 127–146). Ломоносов увидел в варягах русских летописей не 
скандинавских викингов, а балтских (жмудь) или западнославянских пришельцев, 
которые ничего на Руси не изменили. Имя же русских он производил от южного 
племени роксолан (тогда их иранская принадлежность была неведома). «Краткий 
Российский летописец» Ломоносова увидел свет в 1760 г. (Ломоносов 1760), а пол-
ный курс «Древняя Российская история» — в 1766-м (Ломоносов 1766). Это было 
первое изложение антинорманистской концепции.

При всем том Ломоносов не был ненавистником немцев вообще (ученик немец-
кого профессора Вольфа, он учился в Германии, имел немецких друзей и был женат 
на немке). Но он выступал против засилья немцев в Академии и считал, что только 
природный русский может понять факты русской истории, а инородцам мешает их 
европейская спесь. Мысль о том, не мешает ли некоторым «природным русским» 
их субъективная жажда иметь непременно славных предков, не приходила ему  
в голову.

Далее дискуссия продолжалась в печати, пока через сто лет, в 1865 г., не вспых-
нула вновь в публичном пространстве. Если первые обсуждения проходили в кон-
ференц-зале Академии наук, то на этот раз события переместились  в Актовый зал 
Петербургского университета. Московский профессор истории М. П. Погодин вы-
звал на пари питерского профессора Н. И. Костомарова, заявив, что берется ему 
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доказать норманское происхождение варягов и Рюриковичей. Диспут в универ-
ситете проходил при огромном стечении публики, билеты продавались очень до-
рого (цена одного билета была выше стоимости овчинного полушубка или пуда 
осетрины, а в день открытия диспута билеты перепродавались с рук в десять раз  
дороже). 

Разумеется, оба участника остались неудовлетворены, и дискуссия продолжи-
лась в печати. Во второй половине XIX в. (особенно после работ В. Томсена) центр 
полемики сместился в область лингвистики (происхождение имени и топонимика), 
а в середине ХХ в. (после работ Т. Арне и Х. Арбмана) — в археологию. 

Третья вспышка спора разразилась еще через сто лет после второй. Она могла 
бы состояться в Москве, но была потушена в самом начале. 

В 1960 г. на истфак Московского университета поступил студент, сын известно-
го археолога. Он написал пространную курсовую работу по варяжскому вопросу, 
в которой наивно удивлялся, как можно не видеть очевидной скандинавской при-
надлежности первых русских князей. Его допрашивали в КГБ, и в 1963 г. исключи-
ли из Московского университета, а через два года он был арестован. Впоследствии 
он стал известным диссидентом, отсидел в психушках, эмигрировал и написал 
известную книгу «Доживет ли Советский Союз до 1984 года». Имя его — Андрей 
Амальрик. Он ошибся всего на пять лет. Ныне студенческая рукопись Амальрика  
о норманнах на Руси разыскана О. Л. Губаревым и опубликована им со своими ком-
ментариями (Амальрик 2018).

В том же самом 1960 г. я, тогда аспирант Ленинградского университета, отвлек-
шись от диссертации, написал книгу «Спор о варягах» с позиций объективности, но, 
несмотря на отличный отзыв декана профессора В. В. Мавродина (Ленинградский 
университет тогда был либеральнее Московского), издать ее не удалось. Но став 
преподавателем, я по этой рукописи обучал студентов и организовал Славяно-ва-
ряжский семинар, который просуществовал около 30 лет. В первые же годы наших 
занятий деятельностью семинара заинтересовалось партбюро факультета и, дабы 
пресечь брожение, затеяло в декабре 1965 г. на факультете публичную дискуссию  
по этой теме. Ровно через сто лет после второй «варяжской баталии». Кафедры 
были обязаны представить своих диспутантов, и от кафедры археологии был 
назначен я. Ни для кого не было секретом, ради чего была затеяна дискуссия —  
чтобы вывести меня на чистую воду. Хотя объявление было очень незаметным, 
слух о событии быстро распространился и сбежались люди со всех факультетов. 

В качестве материала и повода для дискуссии была выбрана только что вышед-
шая книга И. П. Шаскольского «Норманская теория в современной буржуазной на-
уке» (Шаскольский 1965). Это был интеллигентный человек из Института истории 
АН СССР, знающий исследователь, но он, оставаясь лояльным режиму, послушно 
боролся с «норманской теорией» (Шаскольский 1965; 1978; 1983). Тем не менее он 
рассматривал «норманскую теорию» как одну из теорий западной науки, которую 
допустимо обсуждать, разумеется, относясь к ней критически. Прогрессом было 
уже то, что он отказался от советских клише («лженаучная теория», «буржуазная 
фальсификация истории»), а считал ее научной позицией, хотя и ошибочной. 

Мне и моим ученикам удалось в дискуссии отстоять право на объективные ис-
следования в этой области, как свое, так и всех наших коллег. Правда, при обсуж-
дении мне пришлось применять кроме необходимых фактологических аргументов 



•  187  •

Спор о варяга х как пережитое

также доводы, которые в нормальных условиях трудно признать убедительными. 
Но мне противостояли люди (я не имею в виду Шаскольского), которые обладали 
властью и на которых научные аргументы не действовали. Я рассмотрел историю 
двухвековой дискуссии и показал, что те политические силы, которые поддержива-
ли ту или иную спорящую сторону, неоднократно менялись местами. 

Вначале норманизм был на руку правящей династии, так как придавал ей пре-
стиж, потом антинорманизм стал угоден русским националистам, затем норманизм 
стал знаменем революционеров, критиковавшим династию как чуждую народу 
(Маркс был сугубым норманистом), в сталинское время антинорманизм стал счи-
таться патриотической позицией, а норманизм — почти фашистской, но с тех пор 
произошел новый поворот, и антинорманизм стали поддерживать как раз антисо-
ветские круги… Словом, оценка идей менялась. И я призывал быть крайне осто-
рожным в вынесении политических оценок, чтобы не попасть впросак. Сработало.

Когда я стал называть антинорманистские сочинения западных авторов антисо-
ветской направленности, члены партбюро, сидевшие в зале, потянулись к выходу, 
чтобы посовещаться. Наши выступления были распределены заранее между мной 
и учениками, и завершающий удар был поручен Глебу Лебедеву, тогда студенту.  
В своем выступлении он привел всем известную цитату из Маркса (ее повторяли во 
всех учебниках), что норманны, конечно, были на Руси, но они быстро ославяни-
лись, что видно из их браков и имен. Маркс, казалось бы, выступал здесь как анти-
норманист. Эта цитата была взята из сочинения Маркса о секретной дипломатии 
(Marx 1899), тогда не переведенного на русский и не входившего в многотомное со-
брание сочинений Маркса и Энгельса. Цитата была подрезана. В оригинале перед 
этой фразой стояли еще четыре слова: «Мне могут возразить, что...». Когда Глеб 
произнес эти слова, аудитория забурлила. Послышались выкрики: «Фальсифика-
ция! Позор!». В президиум пошли записки от наших противников с отказом от за-
планированных выступлений. 

Следующие полвека

После дискуссии И. П. Шаскольский и директор Института истории АН СССР 
Н. Е. Носов предложили мне и моим ученикам написать обзор археологических па-
мятников скандинавского происхождения на территории СССР. Такой обзор был 
написан и опубликован в томе, изданном Институтом истории (Клейн и др. 1970). 
Эта работа стала первой сводкой археологических материалов скандинавского 
происхождения на Руси. 

Рукопись «Спора о варягах» и мое полуторачасовое выступление в публичной 
дискуссии, а также эта сводка стали основой книги, изданной в 2009 г., а к ним я 
присоединил исследования, сделанные позже, характеристику работы семинара 
и многочисленные комментарии. В книге приведен список из почти четырехсот 
работ членов моего семинара по норманской тематике (Всевиов 2009). В их числе 
книги покойного Г. С. Лебедева, в частности «Эпоха викингов в Северной Европе и 
на Руси» (выдержала два издания — Лебедев 1985; 2005), а также открытие И. В. Ду-
бовым массовых скандинавских граффити на восточных монетах (Добровольский 
и др. 1991).
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Мой семинар действовал более тридцати лет, он продолжал действовать (уже 
под руководством моих учеников), даже когда я был в 1981 г. арестован и изгнан из 
Университета (вернулся только в 1994-м). В нем выросло несколько поколений ис-
следователей этой проблемы — Г. С. Лебедев, В. А. Булкин, И. В. Дубов, Е. Н. Носов, 
С. В. Белецкий, Ю. М. Лесман и др.

Надо сказать, что одновременно с нашей деятельностью в Петербурге ряд москов-
ских ученых также отстаивал право на объективное рассмотрение норманской проб-
лемы. Это были, прежде всего, В. Т. Пашуто (напр., Пашуто 1970; 1974) и его школа. 

актуальность книги

Почему же, однако, я решил опубликовать эту книгу почти полвека спустя? 
Дело в том, что ситуация опять изменилась, как менялась она не раз. После паде-
ния советской власти, предсказанного Амальриком, идеология, насаждавшаяся ею, 
в том числе и антинорманизм, оказалась дискредитированной. В новой обстанов-
ке казалось, что он уже не возродится. В 1995 г. в Университете был организован 
торжественный юбилей дискуссии 1965 г. — научная сессия с докладами, где мы 
смогли открыто заявить, что не существует никакого норманизма — это жупел, 
который был создан националистической имперской идеологией России и поддер-
жан поздней советской идеологией (сталинской и послесталинской) для очернения 
объективной науки, а вот антинорманизм существует, но это не научная позиция,  
а идеология. И он мертв (Клейн 1999). 

В последнем мы ошибались. В начале III тысячелетия он ожил снова. Правда, 
пока в небольшом кругу ученых — их горстка, но эта горстка стояла у власти. 
Это директор Института российской истории РАЕ проф. А. Н. Сахаров (не пу-
тать с А. Д. Сахаровым!) и его ближайшие сподвижники. Сахаров, в советское 
время управлявший Госкомиздатом, то есть исполнявший функции, близкие  
к цензорским, объявил, что норманизм — главная опасность для российской 
истории, изгнал из своего института выдающихся ученых, несогласных с его 
точкой зрения, вытеснил целый сектор, занимавшийся иностранными письмен-
ными источниками о России. Когда в декабре 2008 г. академики попытались его 
снять голосованием, руководство сохранило его на месте указом января 2009 г.  
(но в 2010 г. его всё-таки освободили от занимаемой должности).

Структура спора

В этой ситуации я решил, что моя книга снова обрела актуальность. Часть, на-
писанную в 1960 г., я сохранил в неизменном виде. Дело в том, что в ней, во-первых, 
сведены воедино все аргументы и контраргументы (исторические, лингвистические 
и археологические), собранные как норманистами, так и антинорманистами. Это 
факты и группы фактов, всего не менее ста. Новые аргументы и контраргументы, по-
явившиеся после 1960 г., я добавил в квадратных скобках. Дискуссия стала легкообо-
зримой.
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Во-вторых, я придал всему обсуждению структуру, сгруппировав аргументы и 
контраргументы по нескольким основным вопросам, расположенным в логической 
последовательности. Никто из моих предшественников этого не делал. Теперь каж-
дый новый аргумент сразу находит свое место в существующей системе и можно 
оценить его значение.

В-третьих, логика структуры такова, что политические акценты, если их вносить 
в обсуждение, распределяются очень неравномерно. Они всё более концентрируются 
на последних звеньях логической цепи. Я включал их в целях самообороны: нам нуж-
но было обеспечить возможность спокойно, беспристрастно исследовать как мож-
но больше разделов этой темы, и концентрация политических акцентов на послед-
них звеньях позволяла освободить всё остальное для объективного исследования.  
Стоило только отделить последние звенья — и почти вся цепочка очищалась. 

Логическая схема того, как представлялось построение «норманской теории», 
такова:

1. Варяги русской летописи — это скандинавские германцы, норманны. 
2. Основателем княжеской династии Киевского государства явился варяжский 

вождь Рюрик, призванный восточными славянами и их соседями и приведший  
с собой целое племя варягов.

3. Пришедшее в Восточную Европу племя варягов называлось Русью, и от него 
это название перешло на подвластных ему тогда восточных славян.

4. Норманны цивилизовали славян, оказав огромное влияние на всю славян-
скую культуру, что отразилось в вещах и в языке.

5. Норманны создали первое восточнославянское государство или, по крайней 
мере, сыграли важную роль в его создании.

6. Причиной важной роли, которую норманны сыграли в Восточной Европе 
(как и везде), является их природное превосходство над другими народами, в пер-
вую очередь над славянами, которые неспособны к самостоятельному творчеству.

7. Политический вывод к современности: опыт истории учит тому, что и впредь 
германцам суждено повелевать, а славянам — повиноваться.

По этой схеме и распределялись у меня аргументы и контраргументы сторон. 
Три первых положения действительно поддерживают все те ученые, кого антинор-
манисты записывают в норманизм, два последующих положения в таком виде не 
поддерживают, но используемые для них факты в иной трактовке признают. А вот 
два последних пункта придают всей концепции злонамеренный вид и политиче-
ское звучание. Но они-то как раз и не имеют за собой особых аргументов и даже 
контраргументов, потому что практически и не выдвигались в науке. С трудом 
можно найти некоторые высказывания, которые можно было бы сюда подтянуть, 
но это не доводы ученых, а декларации политиков. Теории и научного течения 
они не создают. А формулировали их в основном антинорманисты — чтобы было  
с чем бороться. Вот их и позволяла отсечь моя концепция. 

Так антинорманистами был сформирован норманизм, возникло вполне реаль-
ное противостояние двух искусственных концепций, и по этой схеме я и структу-
рировал весь спор. Я учел все высказывавшиеся доселе фактические аргументы за и 
против обеих концепций (таких аргументов оказалось чуть больше ста). Структу-
рирование помогло мне найти место каждого аргумента во всей системе и оценить 
его значение для всего спора, взглянуть на него с точки зрения целого. Это придало 
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всему спору организованность и обозримость. Поскольку никто, кроме меня, не 
проделал этого ни до, ни после 1960 г., я и решил опубликовать эту книгу, хотя и  
с опозданием на полвека.

Динамика спора

Но дело не только в политических акцентах, но и в аспектах, психологически 
трудных для массового восприятия, так что антинорманисты вполне могли рас-
считывать на поддержку масс.

Ожесточенная борьба шла на всех ступенях схемы. Постепенно антинорманисты 
сдавали свои позиции одну за другой. Сначала была отброшена первая ступень, на 
которой стояли антинорманисты первых двух публичных баталий. Почти все анти-
норманисты давно признали, что варяги — это скандинавы: шведы, датчане, нор-
вежцы, которые были норманнами-викингами — теми самыми, которые штурмова-
ли западноевропейские города и страны. Потом отпало стремление доказать, что не 
было призвания варягов, что это легенда и всё в ней выдумано. Нашлись совпадения  
с биографией Ютландского Хрёрика, да и имя Рюрика — не славянское.

Ожесточенные сражения шли за имя народа, на третьей ступени. Хотя, казалось 
бы, что в имени — слово, звук. Но и это сопротивление было сломлено, происхож-
дение имени было доказано лингвистически безупречно, хотя значение исходного 
термина неясно — так же, как у многих народов.

Четвертая ступень могла бы доставить антинорманистам удовлетворение: 
влияние норманнов на славянскую культуру не так уж велико, норманны быстро 
ославянились. Но таково же было положение и в норманских областях Англии и 
Франции — там норманны столь же быстро офранцузились и англизировались.  
А ведь их воинственные акции там не отрицаются. 

Но и вопрос об участии в создании государства сейчас уже не обсуждается столь 
остро. Даже в марксистской схеме признавался и такой путь создания государства —  
путем завоевания, привлечения династов со стороны. 

Антинорманисты практически сдали первые две ступени, большей частью ра-
зочаровались в третьей, приняли кое-что из четвертой и пятой, а эти позиции и 
противники не очень отстаивали, так что к середине ХХ в. позиции обеих сторон 
очень сблизились. На дискуссии 1965 г. я мог иронизировать, что с точки зрения 
антинорманистов прежних веков все нынешние антинорманисты были бы зачис-
лены в норманисты. 

И вдруг именно это и произошло! Новейшие антинорманисты (неоантинорма-
нисты) — Вилинбахов, Кузьмин, Сахаров, Фомин — вернулись на первую ступень,  
к позициям Ломоносова и Костомарова, отвергли норманскую принадлежность 
варягов. Они вновь объявили варягов западными славянами. То есть с восстанов-
ленной точки зрения антинорманистов прошлого (двух прежних баталий) чуть ли 
не все антинорманисты последнего столетия считались бы норманистами! Саха-
ров с Фоминым теперь и Мавродина, и Шаскольского, и даже Рыбакова считают 
норманистами. С их точки зрения все открытия археологов не существуют или не-
верно трактованы. Камерные погребения, погребения в ладье — не норманские, 
черепаховидные фибулы занесены торговлей, и славянки почему-то переняли  
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скандинавскую моду носить плащи с фибулами на плечах и т. д. Спор опять вроде 
бы в прежнем состоянии, как будто не было двух веков исследований…

Логики нет, конечно, в антинорманистской патриотической аргументации. Чем, 
собственно, западные славяне лучше для России, чем скандинавы, если «Днем на-
родного единства» избран недавно день мобилизации сил российского сопротив-
ления против западнославянского (польского) нашествия на Москву в 1612 г.?

Вся эта шумиха не имеет ничего общего ни с наукой, ни с разумным патри-
отизмом. Дело в том, что антинорманистские движения опираются на ущемлен-
ное национальное самосознание, усердно подзуживаемое неумной пропагандой 
правящих кругов. Развалилась советская империя, и хотя большинство народа не 
имело никаких преимуществ перед Западом (жизнь было гораздо хуже, чем там, 
победители в войне нищенствовали по сравнению с побежденными), но русскому 
народу внушалось, что он самый лучший, самый благополучный, самый духовный 
и ведущий в империи, что все его боятся и завидуют ему. И всё это рухнуло. Оста-
лась неприглядная действительность. Чувство национального унижения рождает 
озлоб ление на иностранцев и инородцев и надежды на реванш (Клейн 2006). 

Это и есть почва для массового сочувствия в России антинорманизму. Настрое-
ние в интернет-блогах можно выразить одной фразой: я не знаю деталей, но мне не 
нравится норманская теория.

Сочувствие идет и сверху. Вот была создана Комиссия при президенте для борь-
бы с теми фальсификациями истории, которые в ущерб России. С теми, которые не  
в ущерб, значит, мириться можно (Клейн 2009б). Конечно, взятие Москвы Наполеоном 
и поляками отрицать никак не получается. Но вот со скупыми летописными и археоло-
гическими данными можно поспорить, можно объявить «норманизм» фальсификаци-
ей. Сахаров — один из трех профессиональных историков, вошедших в Комиссию 
(остальные 24 члена — чиновники администрации и руководители массмедиа).  
Поэтому развенчание научных основ антинорманизма сохраняет актуальность.

Я отнюдь не призываю к созданию для антинорманистов такого же режима, ка-
кой они старались создать для норманистов, не призываю запретить антинорма-
низм. Существование широкого спектра мнений, включая противоположную точ-
ку зрения, сколь бы она ни представлялась абсурдной, нормально. Критика слабых 
мест исторических реконструкций полезна. Какими мотивами не были бы движи-
мы антинорманисты, их исследования привели к любопытным частным открыти-
ям. Так, обнаружилась сложность употребления термина «варяг» на Руси (Никитин 
2001: 76–95); было показано (хотя и преувеличено) первоначальное муссирование 
агрессии норманнов на восток как раз в Швеции (Фомин 2005) — писания истори-
ка Петрея, придворного историографа Карла IX; именно антинорманисты (Кузь-
мин 1974) обратили внимание на следы западнославянского и даже кельтского воз-
действия на северную Русь (но более древнего, чем эпоха викингов). 

Российская специфика

Искусственность и надуманность всей проблемы лучше всего иллюстрируются 
тем, что два с половиной века спор норманизма с антинорманизмом остается сугубо 
российским феноменом. Он разворачивается только в России и среди российской 
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диаспоры. Ученые других стран участвуют в нем лишь постольку, поскольку им 
приходится опровергать обвинения российских антинорманистов и отражать на-
падки на спокойную констатацию фактов истории. 

Между тем экспансия норманнов в VIII–X вв. охватывала чуть ли не все евро-
пейские страны. Западные европейцы вполне спокойно относятся к тому, что нор-
манны сыграли заметную роль в истории их стран и в сложении их государствен-
ности (как римляне, а позже во Франции — германцы франки). Это не ущемляет 
национального достоинства французов и англичан, потому что им не приходится 
сомневаться в том, что они по праву находятся в числе передовых стран.

Формирование антинорманизма и противостояние его с норманизмом произо-
шло в России потому, что здесь издавна существовал феномен ущемленного нацио-
нального достоинства. О длительном татарском иге я уж не говорю. После воспри-
ятия себя как «третьего Рима» Российская империя перешла к Смуте, и в Москве 
сидел польский гарнизон. Потребовалось ополчение Минина и Пожарского, что-
бы восстановить национальную государственность. Уже при четвертом Романове,  
в петровское время, Россия вынуждена была осознать, что она ужасающе отстала 
от передовых стран Запада и должна учиться и догонять. 

С тех пор эта ситуация не раз повторялась. И в начале XIX в., когда после суво-
ровских побед Наполеон взял Москву, и в середине XIX в., когда «жандарм Евро-
пы» потерпел сокрушительное поражение в Крымской войне и пришлось отменять 
крепостное право, давно отмененное в Западной Европе. Затем ситуация повтори-
лась после поражений в войнах, русско-японской и Первой мировой, приведших 
к революциям, и в сталинское время, когда после залихватских песен о том, что 
будем бить врага на его территории, половина армии оказалась в немецком плену 
и Гитлер дошел до Москвы. Наконец, в конце ХХ в., после 70 лет надсадного кри-
ка о том, что догоним и перегоним Америку, что мы самые передовые и научим 
весь мир, вдруг коммунистический режим рухнул, рассыпался сам, без внешнего 
вторжения. Империя, разбухшая на пол-Европы и пол-Азии, разом сократилась до 
предпетровских границ. Мы вдруг оглянулись и увидели, что по качеству жизни 
мы на уровне африканских стран. Сознавать это унизительно и стыдно. 

Вот это и рождает чувство ущемленного национального самолюбия. Невольно 
задумываешься, почему мы до этого дошли, что нам мешает быть как все. Одни мыс-
лят в этом направлении, а другие ищут более утешительные объяснения. Есть немало 
таких, кто легко поддается этому настроению: это все вокруг виноваты, а не мы сами; 
это вечный заговор мировой закулисы; это отпавшие от нашей империи страны не-
благодарны и коварны; это всё инородцы и иноверцы. А в истории нашей не было 
темных пятен, они могли быть только у других народов, а у нас только славное про-
шлое. Если наука говорит об ином, то это фальсификация, оплаченная Западом. Нам 
не из чего извлекать уроки, мы всегда были лучше других, выше других, а нынешнее 
положение — это случайность, надо показать всем вокруг, что мы сильнее. 

На это накладывается синдром распадающейся империи. Переживать его лю-
дям доминировавшей национальности всегда трудно. Это переживали англи-
чане, французы, голландцы, испанцы, немцы, австрийцы, турки. Русским, с их 
ущемленным национальным самолюбием, труднее вдвойне. Хочется вернуть всё 
к «нормальному» состоянию, когда скверные условия жизни компенсировались 
ощущением доминирования в империи (Клейн 2006). Муссируется вера в то, что  
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«заблудшие братья» одумаются и вернутся, а тем, кто не захочет, мы сможем по-
казать кузькину мать. И люди ради реванша готовы призвать диктатора, «сильную 
руку», одобряют ссоры со всеми соседями и задирание с Америкой — самой силь-
ной державой современности. 

А что у Америки ВВП в десять раз больше нашего — это временно, вот-вот их 
экономика рухнет. А что у Америки 400 суперкомпьютеров, а у нас только три — это 
неважно, зато у нас сохраняются ракеты. А что Америка удваивает свои огромные 
расходы на науку до 400 млрд долларов в год, а мы сокращаем свои малые расходы 
до 6 млрд, так зато мы духовнее. И мы продолжаем надувать щеки.

Вот та атмосфера, которая используется элитой, заинтересованной в сохране-
нии статус-кво — своего доминирования. Она подогревает эти настроения повсе-
дневной пропагандой. Поэтому не только часть ученых (пока малая) вернулась  
к антинорманизму, но и эта идеология является массовой. Пройдите по русским 
блогам интернета, и во многих вы увидите неприятие «норманизма». Либо обы-
ватели стараются на своем дилетантском уровне расправиться с доводами науки, 
либо они откровенно признаются, что фактами не владеют, но «норманистских» 
аргументов не приемлют, видя в них проявление антипатриотической позиции.  
Для них важна не доказательность аргументов, а мотивы, которые якобы за ними 
скрываются. Логика обычно такая: этот норманист — вообще плохой человек 
(дерьмократ, инородец, русофоб, аморален, бывал на Западе — вероятно, ему за-
платили и т. п.), чего можно от него ожидать? Я ему не верю.

Таким образом, антинорманизм в науке, не будучи чисто научным явлени-
ем, имеет поддержку снизу и сверху. Снизу его поддерживает массовое сознание  
с ущемленным национальным достоинством, а сверху — консервативные устрем-
ления элиты, подогревающей эти настроения масс и стимулирующие антинорма-
низм в науке. Так, когда академики забаллотировали А. Н. Сахарова на выборах 
директором на очередной срок, этот результат был в 2009 г. отменен Президиумом, 
как сообщалось в прессе, по настоянию сверху. Указом Президиума в январе срок 
директорства Сахарова был продлен до его 80-летия. Но и он окончился.

норманизм и расизм

Норманизм — так, как его подают антинорманисты — резонно рассматривает-
ся как разновидность расизма, расовой теории. Но поскольку два последних поло-
жения присоединены к концепции искусственно, то в своем реальном, научном со-
держании то, что подается как норманизм, никакого отношения к расовой тео рии 
не имеет. Более того, «норманская теория» — вообще не теория. Да, многие ученые 
высказывали и высказывают предположения относительно трактовки историче-
ских и археологических фактов в том плане, что норманны действовали на вос-
точнославянских землях (как и на Западе Европы) и сыграли значительную роль 
в сложении древнерусской государственности. Но не всякая гипотеза при ее под-
тверждении превращается в теорию. Многие гипотезы, получив подтверждение, 
становятся фактами науки! Только гипотезы о законе имеют шанс стать теориями. 
Предположения же о викингах, предположительные интерпретации материалов 
раскопок и летописей — это гипотезы о фактах, а не о законах! 
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Следовательно, вопреки уважаемому И. П. Шаскольскому, нет и не было «нор-
манской теории». Была только концепция, то есть система взаимосвязанных фак-
тов, о пребывании и роли норманнов на Руси. Заслуживает ли она названия «нор-
манизма»? По-видимому, нет. Под -измом мы обычно подразумеваем некое направ-
ление, течение в науке, основанное на определенной теории или хотя бы особой ме-
тодологической системе взглядов. Система же взглядов, побуждающая исследова-
телей констатировать присутствие и роль норманнов в древнерусской истории, —  
это просто стремление к объективности и строгости исторической науки, к объ-
ективности и независимости археологических выводов.

Антинорманизм же самостоятельного содержания не имеет, как показыва-
ет само его название. В отличие от норманизма, он претендует на статус теории,  
но теорией тоже не является. Это концепция, созданная для борьбы с искусственно 
сформированной в качестве жупела «норманской теорией» и для подлаживания 
фактов о норманнах под потребности ущемленного национального самосознания.

В основе противостояния этих двух концепций — спор о фактах. Всё, что над-
строено над этим научным спором, находится вне науки и навязано ей политикой 
и обыденной ментальностью.

Расизму норманизм мог бы пригодиться, но не так уж обязателен. Это лишь 
одна из групп фактов, которая могла бы получить такую оценку (а может и не по-
лучить), но для получения нужен еще целый ряд дополнительных гипотез. Анти-
норманизм больше связан с националистическими взглядами и настроениями, ибо 
направлен на заведомое отрицание многих фактов, которые (в понимании людей 
с ущемленным национальным чувством) могут «наносить ущерб» национальным 
интересам русского народа.

Лучшее доказательство этого — скопление в блогах интернета уймы несведу-
щих и малообразованных (часто и малограмотных) людей, с пеной у рта (и часто 
матерной бранью) доказывающих лживость и зловредность «норманской теории».  
Но нет такой же толпы, доказывающей обратное (разве что из духа противоречия 
и из оскорбленного чувства справедливости), как нет и опровергающей какую-ни-
будь математическую теорему. Но доказывающие величие и благородство Сталина 
и социализма есть, как есть и доказывающие зловредность евреев. 

норманизм и миграционизм

Второй аспект идеи норманизма — это ее связь с миграционизмом как течени-
ем в археологии. Норманизм может рассматриваться как разновидность диффузи-
онизма, в частности как разновидность его крайнего аспекта — миграционизма. 
Если понимать миграционизм как некую теорию, то такой близости нет, но если 
видеть в миграционизме методологическую концепцию, некое направление иссле-
дований, то та концепция, которая остается от норманизма после удаления двух 
самых одиозных положений, имеет с ней нечто общее, и норманизм может рассма-
триваться как разновидность диффузионизма в широком плане или миграциониз-
ма — в узком.

Однако те предостережения, которые в нашей литературе связывались с ми-
грационизмом, на норманскую концепцию вряд ли распространяются. Во-первых, 
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эти предостережения носят методологический и очень неконкретный характер. 
Имеется в виду опасность преувеличения количества и роли миграций вообще.  
Из них не вытекает никакого решения о каждой конкретной гипотезе о миграции,  
не говоря уже о том, что прежде чем констатировать преувеличение, нужно устано-
вить норму. Во-вторых, в советское время миграции в прошлом почти начисто от-
вергались, а на Западе нередко реконструировались, эта тема служила как бы демар-
катором советской марксистской науки от западной буржуазной. В послесталинское 
время акценты постепенно смещались, и к концу советской эпохи многие советские 
археологи увлеклись реконструкцией запрещенных ранее миграций (я назвал это те-
чение субмиграционизмом — Клейн 1993; Klein 1997), в западной же науке во второй 
половине ХХ в. как раз возобладало увлечение внутренними местными стимулами 
развития, а миграции отвергались. Сейчас и там это увлечение изживается.

В этом контексте и норманские древности могут рассматриваться как мате-
риалы для реконструкции некоего движения из Скандинавии в другие земли,  
в частности в земли России, движения, в котором были и компоненты миграции, 
и компоненты влияния, а какие на каком этапе преобладали — вопрос сложный и 
требующий детального анализа фактов.

«неизлечимо больной норманизмом»

А. Н. Кирпичников присоединился к норманноведческому отряду российских 
историков и археологов не сразу. В 1960–1970-е гг. он прославился как специалист 
по древнерусскому оружию. Но уже это обращало его к Скандинавии, поскольку 
почти все мечи, найденные в восточнославянских землях, были каролингскими, 
франкскими, принесенными норманнами (именно Кирпичников протравкой вы-
явил пару мечей со славянскими надписями). А с 1972 г. Кирпичников стал началь-
ником Староладожской археологической экспедиции, занялся раскопками ранних 
слоев Старой Ладоги (скандинавского Альдегьюборга), и это подвигло его к рас-
ширению своих интересов на «варяжский вопрос». Человек осторожный и чуж-
дый тяге к политическим идеям в науке, он вначале колебался в оценке норманской 
принадлежности Рюриковичей и пришлой «из-за моря» Руси. Очень упирал на то, 
что первыми в Ладоге оказались всё-таки славяне. Но чем ближе ко второй декаде 
2000-х гг., тем увереннее он стал склоняться к скандинавскому определению при-
шельцев и к признанию их активности. 

Это очень раздражало антинорманистов. В ноябре 2011 г. в Ладоге состоялась 
конференция «Начало русского мира», созванная антинорманистами. На ней был 
запланирован доклад Анатолия Николаевича. Узнав об этом, он в резкой форме 
потребовал снять доклад, но экскурсию для съехавшихся на конференцию провел. 
А на заседании Отдела славяно-финской археологии, на котором председательство-
вал, он, отвлекшись на телефонный разговор по поводу участия в конференции 
антинорманистов, со смешком произнес: «Я давно и неизлечимо болен норманиз-
мом». Антинорманисты растиражировали это высказывание, приняв его всерьез. 
С. В. Белецкий присутствовал при телефонном разговоре и свидетельствует, что 
участники заседания восприняли высказывание Кирпичникова с тем юмором, ко-
торого оно заслуживает. 
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новые находки

Со времени публикации нашей сводки норманских древностей Руси прошло 
сорок лет. Повторюсь, за меньшее время археология удваивает свои источники.  
Она и продолжает приносить всё новые свидетельства норманского присутствия 
на восточно славянских землях. 

Уже после активности моего семинара появились яркие открытия (в составле-
нии этой краткой сводки мне помог покойный член семинара Ю. М. Лесман). Нов-
городская земля изобилует норманскими следами (Платонова 1998; 2002 и др.). На 
Рюриковом городище возле Новгорода открыто Носовым целое скопление нор-
манских находок (Носов 1990; 1998; Nosov 1998; 1999; 2000 и др.). В Пскове обнару-
жились в разных местах камерные погребения (Белецкий 1996; 1997; 2011; Лабути-
на и др. 2009; Ershova, Yakovleva 2011). Камерные могилы открыты и в ярославских 
могильниках (Недошивина, Фехнер 1985; Фехнер, Недошивина 1987; Sedyh 2000). 
В Старой Ладоге продолжаются раскопки, рисующие ее первой столицей Рюрика 
(Кирпичников 1997; Kirpichnikov 2014; Кирпичников, Сарабьянов 2003). На Укра-
ине Искоростень оказался еще одним важным центром норманского присутствия 
(Звиздецкий и др. 2004; Зоценко, Звиздецький 2006; Petrauskas 2009). В Шестовицах 
теперь известны не только княжеские курганы норманнов, но и поселение (Кова-
ленко и др. 2003). В Киеве обнаружились новые камерные погребения (Ивакин, Ко-
зюба 2003; Андрощук 2004). Вообще на Украине теперь известно гораздо больше 
норманских древностей, чем прежде (Андрощук 2008; Зоценко 2004). И на карте 
Беларуси теперь известны норманские древности (Вiкингi 2002; Дернович 2006).  
В деревенском древнерусском женском уборе обнаружились существенные элемен-
ты скандинавской традиции, тогда как в крупных городах преобладали византий-
ские влияния — это открытие Лесмана (Лесман 2010). Это далеко неполная сводка 
(более полную см.: Лесман 2014). Понятно, что в числе соратников Сахарова нет ни 
одного археолога.

Но нет гарантий, что они не отыщутся. Искушения слишком велики, а научные 
движения определяются не только фактами науки. Позиции в споре еще придется 
отстаивать. Здесь как в гостях у Красной Королевы Кэрролла: нужно очень быстро 
бежать, чтобы оставаться на месте. 
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Комплекс вооружения финно-угорского  
Рождественского могильника в Пермском крае1

На территории Пермского края крупнейшим средневековым памятником яв-
ляется Рождественское городище, упомянутое в письменных источниках как 

городок Афкула (Белавин, Крыласова 2008). Здесь находилась торгово-ремесленная 
фактория волжских булгар, население было полиэтничным и поликонфессиональ-
ным. Городище сопровождается двумя некрополями — мусульманским и языче-
ским.

На языческом могильнике Х–XI вв. к настоящему времени вскрыто 1767 м², изу-
чено 339 погребений — количество, вполне достаточное для проведения предвари-
тельного анализа состава и распространения оружия в погребальных комплексах. 
Подобное исследование проводилось А. Н. Кирпичниковым по материалам древне-
русских погребальных памятников (Кирпичников 1971: 41–54).

Детали вооружения обнаружены в 95 погребениях Рождественского языческого 
могильника (28 %), то есть примерно каждый 3–4 погребенный (иногда включая и 
женщин) имел оружие. Набор предметов вооружения, использовавшийся в погре-
бальном обряде, в целом ограничен тремя основными категориями — наконечни-
ками стрел, топорами и наконечниками копий, а иные виды оружия представлены 
единичными предметами (табл.). При этом в 26 погребениях (7,6 %, то есть примерно 
одно из 3–4 погребений с оружием) в составе погребального инвентаря содержалось 
по две категории оружия (10 погребений — наконечники стрел + топор; 4 — нако-
нечники стрел + наконечник копья; 3 — топор + наконечник копья) и только в двух 
погребениях (0,5 %) — по три категории (погр. 78 — наконечник стрелы, топор, на-
конечник копья; погр. 325 — топор, наконечники стрел и сломанная на части сабля). 
Сочетание предметов вооружения с элементами конского снаряжения (Крыласова 
2017) отмечено в восьми погребениях, в то время как отдельные элементы конского 
снаряжения (удила, стремя, подпружная пряжка) встречены в 52 погребениях. Та-
ким образом, особой взаимосвязи предметов вооружения с конским снаряжением не 
прослеживается. Напротив, предметы вооружения присутствовали во всех погребе-
ниях с наличием своеобразных комплексов хозяйственных и ремесленных орудий, 
которые обычно размещались компактным скоплением в ногах погребенного или  
у изголовья могильной ямы (Крыласова, Белавин 2015).

1 Статья подготовлена при поддержке Российского фонда фундаментальных исследо-
ваний (РФФИ), проект №17-46-590780 «Хозяйственно-культурный облик средневекового 
Предуралья (комплексное исследование)».
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23 2
36 1 +
37 +
49 2 + +
55 2
56 1
59 4 + +
61 5 + +
63 7
65 1 + +
67 1
70 1
73 2
78 1 + + +
82 3
88 1
90 1 +
93 3
96 2
98 2 +
99 1 +
102 1 +
103 2
108 2
110 3 +
111 1
116 2
117 2 +
118 3
119 +
120 1 +
121 1 +
124 6
125 1
134 2
139 1 +
141 1 +
149 1 +

Та б л и ц а.  Распределение предметов вооружения по погребениям
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152 2
153 3
161 3
169 +
179б 1 + +
180 +
184 2
185 +
193 2 +
196 3 (ж)
197 1
199 1 +
203 1
207 3
216 + +
219 1
221 1
225 +
227 +
231 +
232 1 + +
233 5
234а 2 + +
237 2
239 + + +
242 + +
245 1
247 4 +
249 2 +
250 6 + +
251 4
257 1 + +
258 +
259 1 +
262 2 +
263 2 +
264б 1 + +
265 3 +

П р о д о л ж е н и е  т а б л и ц ы
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270 2 +
271 +
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279 1
319 3
322 +
323 1 1
325 1 +
330 + + +
336 1 +
341 3
344 +
347 7 +
348 2
354 + + +

Наиболее массовой категорией являются наконечники стрел (181 экз. в 78 по-
гребениях). Они содержались в погребальном инвентаре в количестве от 1 до 7:  
в 34 погребениях (10 %) — 1 экз., в 23 (6,7 %) — 2 экз., в 12 (3,5 %) — 3 экз. и только  
в девяти (2,6 %) — от 4 до 7 экземпляров. В случаях, когда присутствовало более од-
ного наконечника, они, как правило, образовывали компактные скопления, что сви-
детельствует об их вероятном нахождении в колчане. Наконечники стрел размеща-
лись либо справа от погребенного (15 погребений), либо слева (35), как правило —  
остриями к изголовью могильной ямы. В 26 погребениях наконечники (обычно,  
в количестве 1–2 экз.) располагались в ногах погребенного, и только в двух случа-
ях — в изголовье (причем одно погребение с таким расположением наконечников 
стрел по составу погребального инвентаря определено как женское). 

На рис. 1(1–3) наконечники стрел скомпонованы не по типам, а по комплексам 
погребений, чтобы можно было наглядно представить состав колчанных наборов 
X–XI вв. Все наконечники стрел, обнаруженные в погребениях — железные череш-
ковые. Отсутствие костяных наконечников может объясняться очень плохой со-
хранностью кости на памятнике. 

Подавляющее большинство наконечников имеют плоское перо в виде ромба 
разных пропорций или в виде вытянутой линзы (169 экз. — 93 %). Они подразде-
ляются исследователями на разные типы и варианты (напр.: Белавин, Данич 2006), 
но для нас важно, что функционально все они предназначались для поражения  

О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы
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Рис. 1 (1). Наконечники стрел Рождественского могильника (на рис. 1–3 номера 
соответствуют номерам погребений) 
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Рис. 1 (2). Наконечники стрел Рождественского могильника 
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незащищенного панцирем противника 
или для охоты. Среди наконечников с 
плоским пером выделяются также два 
двурогих срезня (погр. 257, 263а) и два 
треугольных срезня (погр. 233д, 341б) 
без упора (2 %).

Бронебойные наконечники стрел 
представлены единичными находка-
ми (8 экз. — 4 %). Среди них присут-
ствуют наконечники с массивной бо-
евой головкой ромбовидных очерта-
ний и ромбовидного сечения Х–XI вв. 
(погр. 55а, 56), килевидный сплю-
щенный с прямоугольными плечика-
ми IX–XIV вв. (погр. 93в), треуголь-
ный треугольного сечения без упора 
(погр. 110в), шиловидные ромбическо-
го сечения (погр. 319в, 341а), долото-
видные (погр. 247в, 263б) (Данич 2011: 
100–103). Только в трех погребениях с 
находками бронебойных наконечни-
ков стрел (погр. 110, 247, 263) в соста-
ве инвентаря был еще и топор, то есть 
нет оснований связывать наконечники 
стрел с вооружением профессиональ-
ных воинов.

На втором месте по встречаемости 
находятся топоры (34 экз.). При почти 
полном отсутствии клинкового ору-
жия в захоронениях Рождественского 
могильника2 здесь топор являлся сво-
еобразным символом особого соци-
ального статуса: топоры нередко нахо-
дятся в составе богатых погребальных 
комплексов, в том числе с наличием 
предметов из драгоценных металлов. 
Топоры обычно размещались (табл. 1) в 
одном из углов могильной ямы (в изго-
ловье в северо-западном углу — 4, в се-
веро-восточном углу — 5; в ногах в юго-западном углу — 4, в юго-восточном углу —  
11). Особая система здесь не прослеживается, отмечается лишь преобладание  

2 По сравнению, к примеру, с Баяновским могильником Х в., где в значительной части 
погребений присутствуют сабли, сопровождающиеся другими видами оружия и элемен-
тами конского снаряжения, что может свидетельствовать о наличии профессиональных 
воинов-дружинников.

Рис. 1 (3). Наконечники стрел 
Рождественского могильника 
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расположения в юго-восточном углу в ногах погребенного. Реже топоры помеща-
лись в районе пояса погребенного (слева — 5, справа — 4). В некоторых случаях 
прослеживается, что топор был воткнут лезвием в дно могильной ямы. 

Большинство топоров (21 экз. — 61,7 %) принадлежит к типу широколезвий-
ных (бородовидных) топоров с выемкой, опущенным лезвием, преимущественно 
прямой верхней гранью, с округлым или уплощенным обухом, подтреугольной или 
овальной втулкой (рис. 2: погр. 78, 102, 110, 117, 119, 139, 141, 149, 150, 193, 216, 
227, 231, 247, 257, 262, 263, 322, 330, 344, 347). Обычно считается, что такие топоры 
использовались при обработке древесины как столярно-бондарный инструмент, а 
топоры меньшего веса могли применяться и как боевые (Данич 2015: 79). Пред-
ставленные на Рождественском городище топоры имеют вес в пределах 400–600 г 
и вполне могли использоваться для боевых целей, но, вероятнее всего, являлись 
универсальными.

Единичными экземплярами среди проушных топоров представлены чеканы  
с узким треугольным лезвием и молоточковидным обушком квадратного сечения 
(рис. 2: погр. 179б, 180), чеканы с выемкой, опущенным секировидным лезвием, 
округлыми щековицами (рис. 2: погр. 325, 354), которые имели в большей степени 
боевое назначение (Данич 2015: 74–75). 

Достаточно распространенными на могильнике (9 экз. — 26,5 %) являются 
втульчатые топоры-кельты (рис. 2: погр. 36, 37, 59, 120, 134а, 185, 239, 265, 336), ко-
торые принято относить к рабочим (Данич 2015: 80), хотя нельзя исключать и воз-
можность их использования в боевых целях.

Реже в составе погребального инвентаря присутствуют наконечники копий 
(11 экз.) и втоки (5 экз.), которые происходят из 14 погребений, при этом только 
дважды (погр. 234а и 239) отмечено сочетание наконечника копья и втока. Наконеч-
ники копий чаще всего размещались слева (погр. 49, 61, 78) или справа (погр. 232, 
254) от погребенного, обычно острием к ногам, а также в изголовье (погр. 242, 271, 
330) или в ногах (погр. 264б). Втоки размещались в ногах (погр. 169, 225) или в из-
головье (погр. 358). В погребении 234а фрагмент втока обнаружен в составе жерт-
венного комплекса, содержавшего ремесленные инструменты, который находился 
у северо-восточного угла могильной ямы, а наконечник копья — в ногах, в составе 
комплекса хозяйственных орудий, характерного для целого ряда мужских погребе-
ний Рождественского могильника, и в целом для ломоватовской культуры (Крыла-
сова, Белавин 2015). Наиболее показательным является расположение наконечника 
копья и втока в погребении 239 — наконечник копья был уложен справа от по-
гребенного острием к ногам, а вток — слева острием к изголовью; таким образом, 
можно предположить, что слишком длинное для помещения в могилу древко копья 
переламывалось, и его части укладывались вдоль боковых стенок могильной ямы. 

Среди наконечников копий большинство (7 экз.) составляют двушипные (рис. 3: 
погр. 49, 61, 78, 239, 264б, 272, 354) с втулкой длиной от 10 до 28 см, диаметром 
2–3,5 см. Многие исследователи, в том числе А. Н. Кирпичников, считают, что такие 
наконечники являются в основном охотничьим оружием (Кирпичников 1966: 18). 
Но существует и другая точка зрения, согласно которой копья с двушипными на-
конечниками могли служить и для военных целей (Измайлов 1997: 73; Данич 2010: 
25). Два наконечника с ромбическим уплощенным пером, более миниатюрных по 
сравнению с двушипными, имели втулку длиной 4–9,5 см диаметром 1,5 см (рис. 3: 
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Рис. 2. Топоры Рождественского могильника
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Рис. 3. Наконечники копий, втоки, деталь кистеня из Рождественского могильника
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погр. 234а, 330); эти наконечники, очевидно, предназнача-
лись для легких дротиков (сулиц) — метательных копий.  
В составе древнерусских сулиц А. Н. Кирпичниковым вы-
делены и ромбовидные, аналогичные наконечникам, най-
денным на Рождественском могильнике (Кирпичников 
1966: табл. Х, 7–8). Особо выделяется сравнительно не-
большой наконечник с граненой головкой ромбического 
сечения и мощной втулкой длиной 7 см и диаметром 4,7 см 
(рис. 3: погр. 242). Судя по форме головки, он предназначал-
ся для пробивания доспехов противника, а большой диа-
метр втулки свидетельствует о наличии мощного толстого 
древка, способного выдержать значительное напряжение. 
Единственный черешковый наконечник с одношипным 
пером является наконечником гарпуна (рис. 3: погр. 232), 
которым могли бить рыбу вручную или метать как дротик.

Кроме указанных видов вооружения в единственном эк-
земпляре найдена железная втулка длиной 5 см диаметром 
1,8 см с петлей на конце диаметром 3,2 см (рис. 3: погр. 111). 
Предположительно, она могла являться деталью кистеня. 
А. Н. Кирпичников отмечает, что гири кистеней привязы-
вались ремнем, веревкой (реже цепью) к короткой палке 
или просто к руке, но приводит также описание найденной 
при раскопках Донецкого городища железной конической 
втулки с петлей на конце, служившей, по-видимому, для 
прикрепления подвешенной на ремне гири к деревянной 
рукояти (Кирпичников 1966: 58). Судя по описанию, втул-
ка с петлей, обнаруженная на Рождественском могильнике, 
полностью аналогична этой находке.

Пока в единственном экземпляре (погр. 325) обнаруже-
на сабля. Погребение, из которого она происходит, по ряду 
признаков было определено как кенотаф. В центре его рас-
полагался сверток, перетянутый ремнем с серебряными 
накладками. Внутри свертка находились четыре обломка 
клинка сабли с долом (рис. 4), три наконечника стрел, нож, 
серебряная рукоять плетки, а также завернутые в согнутую 
серебряную погребальную маску затыльник деревянной 
рукояти сабли, обтянутый серебряной пластиной с сере-
бряным орнаментированным грушевидным навершием, 
разрубленная пополам серебряная трапециевидная подве-
ска и крупная бронзовая поясная пряжка с изображением 
медведя в ритуальной позе. Предметы вооружения, нахо-
дившиеся в свертке, не включены в таблицу, поскольку за-
нимали нетипичное положение, в отличие от топорика-че-
кана, расположенного в изголовье, и наконечника стрелы  

Рис. 4. Сабля из п. 325 Рождественского могильника
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в ногах погребения. Предположительно, данное погребение, представлявшее собой 
символическое захоронение первой половины XI в., содержало предметы, принад-
лежавшие мужчине-воину, представителю социальной элиты — дружиннику или 
даже вождю (Крыласова и др. 2017).

Интересную информацию дает анализ планиграфического распространения 
погребений с деталями вооружения на площадке могильника (рис. 5). По имею-
щимся данным сформировалось представления о том, что ряды погребений, вы-
тянутые вдоль течения р. Обва, содержали семейные захоронения. Погребения с 
одним видом вооружения (рис. 5, 1) распределяются примерно равномерно по всем 
рядам (за исключением северо-западного участка могильника, где концентрирова-
лись бедные захоронения). Погребения с двумя (рис. 5, 2) и тремя (рис. 5, 3) видами 
оружия концентрируются в одном ряду примерно в центре изученной части памят-
ника, где прослеживались и наиболее «богатые» комплексы с наличием изделий из 
драгоценных металлов. Но в остальном погребения, где присутствует более одного 

Рис. 5. План расположения погребений с оружием на изученной части Рождественского 
могильника: а — погребения с одной категорией вооружения; б — погребения с двумя 
категориями вооружения; в — погребения с тремя категориями вооружения
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вида оружия, образуют группы, вытянутые перпендикулярно рядам. Подобная си-
туация прослеживалась и с погребениями, содержавшими комплексы хозяйствен-
ных и ремесленных инструментов (Крыласова, Белавин 2015), и с погребениями, 
содержавшими «комплекс коня» (Крыласова 2017). Создается впечатление, что на 
могильнике были выделены определенные зоны для захоронения людей разного 
социального и общественного статуса. Возможно, именно этим объясняется тот 
факт, что при наличии следов наземных сооружений нередко прослеживается вза-
имоперекрытие погребений; отдельные погребения буквально «втискивались» 
между совершенными ранее захоронениями, в то время как в этих же рядах име-
лись свободные пространства — это, вероятно, было необходимо для того, что-
бы погребенный оказался в той «зоне» могильника, которая соответствовала его 
общественному статусу (Крыласова 2017: 48).

В целом проведенный анализ показывает, что, с одной стороны, по составу пред-
метов вооружения рассматриваемый могильник (и, соответственно, территория, 
на которой он расположен), может быть сравним с выделенной А. Н. Кирпичнико-
вым зоной русско-чудских областей, где отмечается соседство могил с копьями и 
стрелами при значительном преобладании комплексов с боевыми топорами (Кир-
пичников 1971: 44). С другой стороны, чисто «военных» комплексов, за исключени-
ем комплекса из п. 325, на могильнике выделить нельзя. Обнаруженные предметы 
вооружения преимущественно имели универсальное назначение, и в одинаковой 
степени могли использоваться для хозяйственных и военных целей. Это может 
объясняться, отчасти, тем, что Рождественское городище располагалось в глубине 
территории на р. Обва, возле устья которой при впадении в р. Кама известно не-
сколько городищ, которые могли обеспечивать оборону. Само городище было до-
статочно защищено, кроме того, сопровождалось малым городищем — цитаделью 
(Филипповское). Функционирование городища как торгово-ремесленной факто-
рии булгар определяло род деятельности основной части населения, среди которо-
го преобладали ремесленники, охотники-промысловики, люди, занимавшиеся обе-
спечением населения продуктами питания, торговцы. Как отмечает А. Н. Кирпич-
ников, «нельзя исключить того, что некоторые погребения с копьями, топорами 
и стрелами, частями конской сбруи связаны не только с воинами, но и с купцами, 
ремесленниками, охотниками, пахарями и другими невоенными людьми» (Кир-
пичников 1971: 42). Однако, учитывая своеобразную зонированность Рождествен-
ского могильника, нельзя исключать, что в какой-то его части обнаружится группа 
погребений профессиональных воинов. В пользу этого предположения может сви-
детельствовать выявленное погребение, сопровождавшееся клинковым оружием. 
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Позднесредневековый шлем из собрания Козьмодемьянского 
культурно-исторического музейного комплекса

(к вопросу о традициях и технологиях  
оружейного производства Генуэзской Газарии)

В экспозиции Козьмодемьянского культурно-исторического музейного ком-
плекса, Республика Марий-Эл, выставлен ранее непубликовавшийся шлем1. 

Он представляет собой боевое наголовье сферо-конической формы с козырьком 
(высота — 23 см, диаметр — 22 см, вес — 855 г). На вершине шлема имеется от-
верстие (0,4 × 0,8 см), края которого опущены внутрь шлема под углом 90°. Шлем 
изготовлен из листового железа, свернутого в конус и сваренного кузнечной свар-
кой. Границы шва отчетливо не просматриваются, так как металл в области сварки 
был разогнан ковкой, но с большой долей вероятности можно предполагать, что 
он располагался в лицевой части шлема, так как здесь читаются следы нахлеста. 
Границы шва по торцу шлема определяются от середины козырька, до правого ви-
ска. При этом на тулье в районе правого основания козырька, чуть выше середи-
ны, присутствует участок с расслоением металла: верхний слой частично разрушен 
коррозией, под ним расположен второй слой. Края верхнего слоя приподняты, так 
что в этом месте произошло вздутие между слоями. Это так называемый непровар, 
то есть участок, где не произошла сварка поверхностей. Как правило, это вызвано 
или некачественной обработкой свариваемых поверхностей флюсом, или плохой 
очисткой поверхностей от шлаков, вследствие чего он заковывается внутрь соеди-
нения (Шмаков 1990: 144). Видимо, в нашем случае имел место второй вариант.

Далее получившейся заготовке была придана форма и вытянут козырек. По-
следний имеет сильный изгиб со сглаженным ребром по центру, при этом его край 
расположен на одном уровне с краем шлема. Примечательна технология формиро-
вания козырька. Сначала в лицевой части шлема снизу, на высоте до 2,5 см, видимо 
на верстаке, на участке длиной 6 см металл был вогнут внутрь тульи, тем самым низ 
шлема здесь выгнулся наружу. Из этого отогнутого участка и был откован козырек.  
На это указывает отгиб стенок шлема с обеих сторон козырька под более острым 
углом, чем сам козырек. Его размеры: длина — 6 см, максимальная ширина — 3 см, 
максимальная высота — 2,5 см, отгиб под углом 45°. По нижнему краю шлема, по всей 
окружности, включая козырек, располагается 21 отверстие для фиксации подкладки.  

1 Инв. № КП 9103.
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Проделаны они не совсем ровно, расположены на разной высоте и на разном удале-
нии друг от друга. При этом у всех отверстий одинаковый диаметр — 0,2  см. На осно-
вании того, что на козырьке диаметр отверстий такой же, как и по всей окружности, 
можно утверждать, что проделаны отверстия были после выколотки козырька. 

Состояние шлема в разных его частях различается — с одной стороны поверх-
ность шлема не сильно подвергнута коррозии, а с другой стороны во многих местах 
металл лопнул (видимо, это указывает на то, что шлем был прокален). На ряде тре-
щин, уже из-за коррозии, образовались небольшие дыры. В районе правого виска 
металл расслаивается. На затылке, чуть со смещением вправо, ближе к верху шле-
ма, имеется след от удара (рис. 1, 1–5).

Рис. 1. Шлем из Козьмодемьянского культурно-исторического музейного комплекса, 
Республика Марий-Эл: 1 — вид спереди; 2 — вид сзади; 3 — вид сверху; 4 — вид справа; 
5 — вид слева
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Появление описанного шлема в музейной коллекции связано с деятельностью 
известного советского художника А. В. Григорьева по повышению культуры толь-
ко что образованной Марийской автономной области, которую он развернул бу-
дучи назначенным в 1920 г. председателем Козьмодемьянского уездного комитета 
РКП(б). В записи о поступлении шлема указано, что он поступил из музейного 
фонда Главнауки в 1920 г. Другая информация о его происхождении и датировке в 
описях и инвентарных книгах Музейного комплекса отсутствует2.

Шлемы с козырьком для Восточной Европы периода позднего средневековья 
прочно ассоциируются с золотоордынским комплексом вооружения (Нарожный, 
Нарожный 2013: 306–311). Изначально козырек на шлемах появился на Дальнем 
Востоке, где он был заимствован монголами в ходе их завоевания Империи Цзинь 
(Кулешов, Гусынин 2012: 33–50). На территорию Восточной Европы козырек как 
дополнительный защитный элемент боевых наголовий был занесен монголо-тата-
рами в ходе их нашествия на Запад (Кулешов 2017: 537–558). В дальнейшем шлемы 
с козырьками прочно вошли в золотоордынский комплекс вооружения. На сегод-
няшний день мы можем констатировать, что в ряду ордынских боевых наголовий 
это один из наиболее распространенных типов шлемов, и находки таких шлемов 
отмечены на всей территории Золотой Орды.

Помимо Золотой Орды подобные боевые наголовья встречаются в погребениях 
вайнахов XIV — первой половины XV в., но комплекс вооружения последних был 
аналогичным ордынскому (Чахкиев 1994: 14–15). 

В настоящее время выделяются две группы шлемов с козырьком Золотой Орды. 
Ранняя группа возникла под влиянием шлемов «цзиньского» типа. Вследствие это-
го она несет специфические признаки конструктивного и декоративного оформле-
ния (Кулешов 2017: 537–558). Находки этой группы не выходят за верхнюю границу 
первой трети XIV в. Поздняя группа, в которой козырек уже был видоизменен и во-
шел в конструкции шлемов, более характерных для Восточной Европы. Эта группа, 
предположительно, бытует до первых десятилетий XV в. Публикуемый шлем от-
носится именно к последней группе. Мы располагаем информацией о 30 шлемах, 
которые относятся к этой группе. К сожалению, третья часть из них происходит 
из браконьерских раскопок, и контекст их находки для нас утрачен навсегда. Из 
остальных находок в научный оборот введена только половина. 

Территориально находки шлемов с козырьками распределяются следующим об-
разом. 

Венгрия: Будапешт (1 экз.), случайная находка в русле р. Дунай (Boncz 1885: 373–374).
Украина: Николаевские обл., р-н (2 экз., опубликован один), могильник Кова-

левка IV, курган 6/1 (Ковпаненко и др. 2005: 383, рис. 49, 1); Кировоградская обл., 
Голованевский р-н (1 экз.), могильник близ с. Межеречка, курган 4 (Смирнов 1896: 
171); Днепропетровские обл., р-н (1 экз.), могильник у с. Николаевка, курган 2 (Ша-
лобудов 1984: 169, 172, рис. 1, 9); Херсонская область (1 экз.); Запорожская область 
(1 экз.). 

2 Пользуясь случаем, автор хотел бы поблагодарить директора Козьмодемьянского 
культурно-исторического музейного комплекса Н. В. Суетенкову за предоставленную воз-
можность опубликовать предмет и сотрудника музейного комплекса С. А. Кузнецову за по-
мощь в подготовке публикации.
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Российская Федерация: Белгородская обл. (1 экз.); Липецкая обл. (1 экз.); Воро-
нежская обл., Каширский р-н (2 экз.), могильник близ с. Олень-Колодезь, курган 
7 (Ефимов 1999: 97, 95, рис. 2, 2); могильник Высокая гора близ г. Богучар курган 2 
(Кравец и др. 2000: 116, 121, рис. 4, 15); Краснодарский край (11 экз., опубликова-
ны четыре), Калининский р-н, могильник близ хут. Малаи, курган 3/1 (Анфимов, 
Зеленский 2002: 68–69, рис. 1); могильник в Калининском р-не, курган 13/1 (На-
рожный, Чхаидзе 2012: 103–104, рис. 1, 2); могильник Коллекторский, курган 2/14 
(Чхаидзе, Дружинина 2010: 120, 123, рис. 6, 3); из грабительских раскопок, в публи-
кации отмечено, что шлем случайно найден в Башкирии3 (Горелик 2012: 88, 98, рис. 
4, б); Ставропольский край, Александровский район (1 экз.), Калиновский могиль-
ник, курган 10 (Чхаидзе, Дружинина 2008: 82–83, рис. 3, 6); Республика Ингушетия  
(7 экз., опубликованы четыре), склеп № 2 у поселка Верхний Лейми (Чахкиев 1985: 
95–97, рис. 11, 1); склеп № 1 близ поселка Верхний Оздик (Чахкиев 1990: 95–97, рис. 11, 
1); каменный ящик № 1 Паметского могильника (Чахкиев 1998: 16, 26, рис. 2, 1); ка-
менный ящик № 67 Келийского могильника (Нарожный, Нарожный 2012: 175, 177, 
рис. 2). 

Несмотря на внешнее сходство с приведенными аналогиями, публикуемый шлем 
имеет очень серьезные конструктивные отличия от большинства из них. Прак-
тически все вышеперечисленные находки изготовлены из нескольких частей —  
отдельного высокого венца и дву- или четырехчастной, реже свернутой в виде во-
ронки, тульи. Исключениями являются четыре шлема: из русла р. Дунай в черте Бу-
дапешта, из Липецкой области, из кургана 13/1 могильника в Калининском районе 
Краснодарского края и еще одна неопубликованная находка оттуда же. 

Остановимся подробнее на конструкции шлемов. Шлем из русла р. Дунай — это 
боевое наголовье ярко выраженной цилиндро-конический формы с выгнутым, но 
при этом слегка приподнятым козырьком. Вся поверхность шлема богато украше-
на гравировкой, показывающей несколько сюжетных линий (рис. 2, 4–5). Сам он 
целиком свернут из одного листа и сварен кузнечной сваркой, шов расположен на 
затылке. На это указывает расслоение металла сверху, по краю технологического 
отверстия (рис. 2, 3)4. 

Шлем из Липецкой области представляет собой боевое наголовье сферо-кони-
ческой формы с чуть выгнутым козырьком. Купол шлема граненый, разделен про-
чеканенными вертикальными ребрами на 8 секторов. Сам он целиком свернут из 
одного листа и соединен пайкой латунным припоем. Шов у него расположен на 
правой стороне. Ранее шлем не публиковался, он был найден браконьерами в За-
донском районе области, в лесу, в 1,5 км на юг от с. Верхнее Казачье (рис. 3, 1–2).

Шлем из кургана 13/1 могильника в Калининском районе Краснодарского края 
представляет собой боевое наголовье сферо-конической формы с приподнятым 
сильно выгнутым козырьком (рис. 3, 4–5). Согласно данным публикации, шлем яв-
ляется цельнокованым (Нарожный, Чхаидзе 2012: 104). Так как в статье сказано, 
что часть материалов погребения утрачена, видимо, это касается и шлема, исходя  

3 Как позднее выяснилось, данное боевое оголовье было вывезено контрабандным пу-
тем и продано на аукционе Sotheby’s (Hales 2013, 324. №782).

4 Ранее мы ошибочно полагали, что данная находка является цельнокованной (Куле-
шов 2018: 195).
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из того, что ее авторы не приводят метрических характеристик находки (Нарож-
ный, Чхаидзе 2012: 102, 104). В таком случае, это утверждение может являться 
ошибкой, так как автор раскопок из-за наличия коррозии мог просто не рассмо-
треть присутствие швов. Но если обратиться к прорисовке шлема, то обращает на 
себя внимание усадка стенок купола, а этот нюанс характерен для цельнокованых 
шлемов, изготовленных в технике райзинга — внешней выколотки. По этому в дан-
ном случае мы доверимся приведенным данным, хотя ранее и высказали сомнения 
в их достоверности (Кулешов 2018а: 195).

Рис. 2. 1 — шлем из Краснодарского края, общий вид (художник А. С. Дементьева);  
2 — шлем из Краснодарского края, вид изнутри; 3 — шлем из русла р. Дунай, вид сзади;  

4 — шлем из русла р. Дунай, разворот орнамента (художник Л. А. Бобров);  
5 — шлем из русла р. Дунай, общий вид (художник Л. А. Бобров)



•  220  •

Ю. А . Кулешов

Второй шлем из Краснодарского края представляет собой боевое наголовье ци-
линдро-сферической формы с плоским козырьком. Он изготовлен в технике до-
уминга5 — выколачивание изнутри, зачастую в форму. Ранее он не публиковался, 
происходит из браконьерских раскопок (рис. 2, 1–2).

Таким образом, в технологическом плане наиболее близки к публикуемому 
шлему находки из Будапешта и Липецкой обл. Первую из них мы ранее датировали 
на основании построения композиций орнамента рубежом XIII–XIV вв. (Кулешов 
2014: 143–144), а сам орнамент атрибутировали как мамлюкский (Кулешов 2018а: 
195–197). Датировка была предложена с опорой на датировку позднейших шлемов 

5 Мы сознательно используем английские термины, так как с отечественными возника-
ет постоянная путаница и у разных авторов они могут обозначать разные операции.

Рис. 3. 1 — шлем из Липецкой оласти, общий вид (художник А. С. Дементьева);  
2 — шлем из Липецкой области (художник А. С. Дементьева); 3 — шлем XVI в. работы 
Нюрнбергских мастерских, козырёк и наносник-стрелка демонтированы (по: Kienbusch 
1963); 4–5 — шлем из кургана 13/1 могильника в Калининском районе Краснодарского 
края (по: Нарожный, Чхаидзе 2012)
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с полумасками (тип 4, по А. Н. Кирпичникову, см.: Кирпичников 1971: 24, рис. 8), 
на которых присутствуют схожие орнаментальные композиции (Кулешов 2018б: 
140–143). В свете новых находок верхние границы бытования рассматриваемых на-
головий сдвинулись более чем на 50 лет, и сейчас мы можем утверждать, что группа 
шлемов с полумасками бытовала еще в третьей четверти XIV в. (Каинов, Кулешов 
2014: 94). Таким образом, датировку шлема из русла р. Дунай можно сдвинуть до 
рубежа третьей и последней четверти XIV в.

Что касается находки из Липецкой обл., то она внешне очень близка группе шле-
мов, бытовавшей в Восточной Европе в период раннего нового времени. Речь идет 
о серии боевых наголовий, купол которых разделен на восемь граней прочеканен-
ными ребрами, а сами шлемы снабжены накладными козырьками с подвижным на-
носником-стрелкой (рис. 3, 3). Как правило, данные шлемы богато украшены чекан-
кой и зачастую орнаментированы травлением (Carpegna 1969: 19, № 91; Kienbusch 
1963: Taf. LII, № 89–90; Meyer 1937: 179–180; Pomodoro 2000: 15, № 3). Их связывают 
то с венграми (Kalmár 1971: 275–276, Kep. 49–50; Kovács 2010: 231, 233, Kep. 133–
134), то с московитами (Солнцев 1853: 25–26, № 22, 24; Gembarzewski 1937: 243), то 
с турками (Hales 2013: 359, № 863; Rabovyanov, Menkov 2017: 95, Fig. 14). Между тем 
они определенно связаны с оружейными мастерскими в Аугсбурге и Нюрнберге, 
где производство таких шлемов было массово налажено в XVI в. специально для 
восточноевропейского рынка (Kienbusch 1963: 71). Эта преемственность перешла 
к оружейным мануфактурам Южной Германии от итальянских морских республик 
(Williams 1997: 371), которые были основными оружейными импортерами в Север-
ное Причерноморье, включая Золотою Орду, начиная с конца XIII в. (Кулешов 2010: 
90–91). 

По-видимому, схема, использованная на находке из Липецкой обл. и устоявша-
яся к XVI в. у европейских бронников при производстве шлемов для восточноев-
ропейского рынка, появилась где-то в северочерноморских факториях. В пользу 
этого свидетельствует граненый характер купола шлема, что нетипично для золо-
тоордынских боевых наголовий. Так, на сегодняшний день нам известно всего две 
находки, где встречается данный технический прием: шлем неизвестного проис-
хождения из коллекции Краснодарского государственного историко-археологиче-
ского музея-заповедника (Горелик 2008: 187, рис. 13, 6) и шлем из дореволюцион-
ных поступлений в Государственный Эрмитаж с территории Украины (Негин 2012: 
68, рис. 4, 1). В то же время такой технический прием, согласно изобразительной 
традиции, достаточно широко применялся в Западной Европе, начиная еще с XII в. 
(Nicolle 1999: 362, 373, 408, 409, 423, 450, 462, 466, 470, 475, 485, 487, 489, № 9, b-d,  
43 d, 289 с, f, 294, 360 l, 524 h, 560, 572 a-c, 585 m, 602 a, 603, 636, 663, 667 b-c,  
680 g-i, m, 688, 750 d). 

В случае с липецкой находкой обращает на себя внимание еще и наличие стаци-
онарного козырька — эта технологическая особенность указывает на то, что дати-
ровка шлема не выходит за рамки первой половины XV в. Скорее всего эту находку 
следует относить к финальному существованию в этом регионе Елецкого княже-
ства (1385–1415 гг.), богатому на события, так как позднее эти земли оказываются в 
глубоком запустении (Андреев 2013: 31–38).

В то же время, приведенные выше в качестве аналогии две находки не являют-
ся таковыми в полной мере по отношению к козьмодемьянскому шлему. В обоих  
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случаях не совпадает расположение швов, и в одном — способ его соединения. 
Между тем, в литературе ранее был отмечен один случай находки подобного золо-
тоордынского шлема с расположением шва на лицевой стороне. Речь идет о шлеме 
из кургана 6/1 могильника Ковалевка IV на Николаевщине (Горелик, Ковпаненко 

Рис. 4. 1 — шлем из кургана 5/1 могильника Прикубанский-1, Красноармейский район 
Краснодарского края (по: Нарожный, Сазонов 2011); 2 — шлем из кургана 2/1 могильника 
Хавалы IV, северо-западная окраина г. Ростов-на-Дону (по: Прокофьев, Трубников 2008);  
3 — шлем из каменного ящика № 67 Келийского могильника, Ингушетия (по: Нарожный, 
Нарожный 2012); 4 — козырёк шлема с Краснояровского городища, Приморье  
(по: Прокопец 2004)
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2001: 155, 161, рис. 1, 3). Однако при проверке оказалось, что шлем имеет стандарт-
ную конструкцию и собран из широкого венца и двухчастевой тульи (Ковпаненко 
и др. 2005: 383, рис. 49, 1). 

Отметим, что сборка шлема из цельной заготовки, свернутой в виде воронки, 
очень редка для шлемов Золотой Орды. На сегодняшний день нам известно еще 
всего три находки, которые не относятся к группе шлемов с козырьками. Первая 
находка происходит из кургана 3/1 могильника Свирская Щель 1 (Лазаревский р-н 
г. Сочи, Краснодарский край). Шлем представляет собой боевое наголовье сферо-
конической формы, свернутое из одного листа. Шов пропаян медным припоем, 
расположен на затылке (Дедюлькин 2015: 64, рис. 419)6. Два других боевых оголовья 
относятся к группе высоких шлемов вытянутой сферо-конической формы (тип 2б, 
по А. Н. Кирпичникову, см.: Кирпичников 1971: 24, рис. 8). Один из шлемов (На-
рожный, Сазонов 2012: 66–67, рис. 2, 1; 3, 1) происходит из кургана 5/1 могильника 
Прикубанский-1 (Красноармейский р-н, Краснодарский край). Шов шлема рас-
полагался на затылке и пропаян медным припоем (Нарожный, Сазонов 2012, 64)  
(рис. 4, 1). Второй шлем происходит из кургана 2/1 могильника Хавалы IV на севе-
ро-западной окраине г. Ростов-на-Дону (Прокофьев, Трубников 2008: 141, рис. 2). К 
сожалению, из-за больших утрат не ясно, где у данного шлема расположен шов, но, 
судя по аналогичному расположению лапок навершия, с большой долей вероятно-
сти можно предполагать, что шов также размещался в затылочной части. Правда, 
при этом авторы публикации указывали, что шов сварной (Прокофьев, Трубни-
ков 2008: 136) (рис. 4, 2), но это явная ошибка, так как исходя из схемы, представ-
ленной в публикации, нахлест шва небольшой, что характерно именно для пайки. 
Отметим, что обследование части хорошо сохранившихся шлемов данной группы 
показало их двучастную паяную конструкцию с расположением шва по оси лоб-
затылок (Gawrysiak-Leszczyńska, Musianowicz 2002: 289; Lenz 1924: 9). Поэтому мы 
не исключаем полностью того, что в двух вышеприведенных случаях исследователи 
могли не рассмотреть продолжения шва в передней части шлемов. 

Ближайшей аналогией для боевых наголовий, изготовленных путем сворачи-
вания цельной заготовки в виде воронки с расположением шва в передней части и 
формированием его с использованием техники кузнечной сварки, является группа 
так называемых «тюрбанных» шлемов. Ранее никто не разбирал их конструкцию, 
но в среде оружиеведов негласно принято считать, что они цельнокованые. Меж-
ду тем нам удалось проследить на некоторых образцах, в частности из коллекции 
The Metropolitan Museum в Нью-Йорке, наличие сварочного шва в лицевой части. 
Так, расслоение шва хорошо прослеживается на шлеме, поступившем в 1904 г. из 
Rogers Fund, инв. № 04.3.214 (рис. 5, 1), где он начинается у основания левого ар-
кообразного смотрового выреза, перед рудиментарным наносником и идет выше,  
к навершию (рис. 5, 2). Аналогичную конструкцию мы видим и на шлеме, поступив-
шем в то же время и из того же фонда, инв. № 04.3.211 (рис. 5, 3), но, при этом у него 
начало шва расположено на самом рудементарном наноснике. Более того, видимо, 
в процессе выколотки шлема основание шва начало расслаиваться, вследствие чего 
оружейником была наложена аккуратная заплатка, предназначенная уберечь шов 
от расползания (рис. 5, 4). 

6 Пользуюсь случаем поблагодарить А. В. Дедюлькина, познакомившего меня с находкой.
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В целом изготовление этой группы шлемов выглядит следующим образом.  
Из листового железа сворачивалась неглубокая, но при этом широкая воронка. 
Концы ее фиксировались кузнечной сваркой, шов располагался в лицевой части 
шлема, а сам он расковывался. Далее, как правило с левой стороны, ближе к затыл-
ку, делался разрез, высотой чуть больше половины заготовки. Один край разреза 
заводился на другой, вследствие чего нижняя часть приобретала коническую фор-
му, уплощенную книзу, а верх оставался коническим. Часть заготовки, оказываю-
щаяся внутри шлема, видимо, обрезалась, края разреза фиксировались кузнечной 
сваркой, а сам шов расковывался. Получившуюся луковицеобразную форму выко-
лачивали на шпераке до нужного вида. При этом швы зачищались и полировались. 
Тем не менее, их следы, особенно в лицевой части, просматриваются (Alexander 

Рис. 5. Тюрбанные шлемы из коллекции The Metropolitan Museum of Art, г. Нью-Йорк, 
США: 1 — шлем инв. № 04.3.214.; 2 — шлем инв. № 04.3.214., расслоение сварочного 
шва; 3 — шлем инв. № 04.3.211.; 4 — шлем инв. № 04.3.211., расслоение сварочного шва и 
заплатку
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1983: 102. fig. 7; 1992: 71, № 28; Alexander et al. 2015: 76–77, 82–84, 87–89, № 25, 28, 30; 
Hales 2013: 324, № 783; The arts of the Muslim knight 2008: 323–325, № 310–312).

Традиционно «тюрбанные» шлемы связывают с Малой Азией и Ближнем Вос-
током. Самым ранним представителем этой группы боевых наголовий считается 
шлем из гробницы второго правителя Османского бейлика Орхана Гази (1324–1362 
гг.) в г. Бурса. Между тем американский исследователь Д. Александер еще 25 лет на-
зад отметил, что титулатура, использованная во владельческой надписи на шлеме, 
слишком ранняя для первых османских правителей и входит в обиход позднее (Al-
exander 1983: 97). Более того, почему-то никто из исследователей не обратил вни-
мание на то, что упомянутый шлем несет на себе все признаки развитых предста-
вителей этой группы наголовий. В целом проследить генезис «тюрбанных» шлемов 
на сегодняшний день затруднительно, а происхождение их туманно (Горелик 1983: 
266). В то же время до нашего времени сохранилось несколько десятков боевых 
наголовий данной группы. Большинство из них датируются серединой — второй 
половиной XV — XVI в. (Alexander 1983: 99–103; 1992: 68–71; Alexander et al. 2015: 
69–89; The arts of the Muslim knight 2008: 322–325; Richardson 2015: 14–15). Д. Алек-
сандер пришел к выводу, что «тюрбанные» шлемы хотя и производились в разных 
ремесленных центрах, но изготовлявшие их оружейники работали в традициях 
бывших имперских мастерских в г. Константинополе (Alexander 1983: 104).

Таким образом, козьмодемьянский шлем можно отнести к продукции масте-
ров, изначально имевших какое-то отношение к Византийской империи. На наш 
взгляд, это могли быть греки или армяне Газарии, оставшиеся после византийскго 
правления в Крыму. Есть упоминания современников о присутствии ремесленни-
ков греков-византийцев в Крыму, в золотоордынский период (Кулешов 2010: 90). 
Что же касается армян, то принято считать, что основным занятием этого народа 
была торговля, а их появление в Восточной Европе связывают с падением Кили-
кийской Армении в 1375 г. (Лесников 1964: 39). Между тем, до наших дней дош-
ли свидетельства того, что среди армян были ремесленники, которые занимались 
изготовлением оружия (Кулешов 2010: 91). Более того, есть свидетельство около 
1347–1349 гг. о наличие именно в Крыму армянских кузнецов (Крамаровский 2012: 
68). Что касается их появления в Восточной Европе, то колонии армян в Северном 
Причерноморье известны и до 1375 г. (Лесников 1964: 39–43).

Почему именно греки или армяне из Газарии? Армянские колонии в Золотой 
Орде известны в городах Булгаре, Ак-Мечети, Маджаре, Азаке (Крамаровский 
2012: 69). А в последнем известен и греческий квартал (Крамаровский 2012: 66). Ис-
ходя из культурной и конфессиональной принадлежности, население перечислен-
ных колоний считается выходцами из Армении (Смирнов 1958: 330–359). Носите-
лями имперских традиций, на наш взгляд, могли быть именно армяне-халкидони-
ты. Ввиду наличия в г. Азаке торговых факторий венецианцев, генуэзцев и евреев 
можно с большой долей вероятности предполагать, что этот квартал, скорее всего, 
тоже был основан купцами (Ковалевский 1905: 121–123).

Имеется очень примечательная группа боевых наголовий из европейских и аме-
риканских музейных собраний, которая подтверждает наши выводы. Она представ-
лена тремя шлемами, морфологически составляющими одну группу. Речь идет о сфе-
ро-конических шлемах с назатыльниками. Европейские и американские исследовате-
ли атрибутируют эти наголовья как западноевропейские шлемы типа бацинет.
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Первый из трех шлемов происходит из коллекции Musée de l’Armée, г. Париж, 
Франция, инв. №. M.Po.676. О его происхождении известно лишь то, что он ранее 
входил в одну из престижных частных коллекций Франции конца XIX — начала 
XX в. — коллекцию Жоржа Пауильчака (рис. 6, 1). Шлем представляет собой бо-
евое наголовье сферо-конической формы с тульей, разделенной прочеканенными 
ребрами на восемь граней и с назатыльником. Изготовлен он из свернутой в виде 
воронки заготовки, края которой сварены кузнечной сваркой. Шов расположен 
на затылке. Передняя часть тульи чуть завалена назад, но данная особенность не 
была заложена в конструкцию, а является следствием технологического процесса, 
воздействующего на шлем при его выколотке. Дело в том, что присутствие наза-
тыльника специально в выкройку шлема не закладывалось. Поэтому при его фор-
мировании задняя стенка тульи в нижней части была вдавлена вовнутрь. Из полу-
чившейся отогнутой части и был сформирован назатыльник. Но, вследствие этого, 
задняя стенка тульи стала чуть ниже и более выпуклой, чем передняя. Передний 
край шлема поднят и наискось плавно спускается к области, которая при посадке 
на голове располагается за ушами. Сзади у шлема присутствует назатыльник, ос-
нования которого начинаются в районе висков, а по центру есть чуть сглаженное 
ребро. Снизу шлема по периметру, на высоте 0,5–0,8 см и на расстоянии около 5 см 
располагаются отверстия для фиксации подшлемника. Сзади они идут по краю 
назатыльника. В некоторых отверстиях сохранились обломки заклепок. Спереди  
в 0,5 см выше отверстий для фиксации подшлемника, а сзади по линии отгиба на-
затыльника на расстоянии 0,5 см располагается густая цепь более мелких отвер-
стий для более надежной фиксации подшлемника в тулье. При этом проделаны они  
в два уровня. Первый уровень спереди, в районе над глазами, второй, на несколько 
миллиметров выше, от виска к виску. В то же время над концевыми отверстия-
ми нижней цепи с каждой стороны расположены по одному концевому отверстию 
верхней цепи. Вызвано это тем, что боковые края шлема выполнены наискось и 
расположение цепи отверстий на одном расстоянии от них невозможно. Еще на 
0,5 см выше присутствуют вервейсы для подвешивания бармицы. Не совсем по-
нятно, сколько их было, сохранилось только шесть из них, три справа и два слева, 
при этом один из них разорван и один обломан спереди. Если смотреть на шлем  
в профиль, то линия вервейсов и обе цепи отверстий располагаются на тулье с из-
ломом по середине. Также присутствует одно отверстие под вервейс на затылке.  
По одному отверстию расположено по бокам, чуть ниже середины тульи, одно сза-
ди, чуть выше середины тульи, заглушено ножкой заклепки, и два спереди, чуть 
выше и чуть ниже середины, нижнее частично заглушено ножкой заклепки. Види-
мо, это отверстия для дополнительной фиксации подшлемника. В целом состоя-
ние шлема удовлетворительное, хотя он весь покрыт ржавчиной и изъеден неболь-
шими раковинами. На затылке, с правой стороны, присутствует небольшая дыра 
с рваными краями, образовавшимися в процессе коррозии. И чуть коррозирован 
нижний край шлема, с той же стороны, на участке от виска к затылку. Французский 
исследователь Ж.-П. Реверсо, опубликовавший шлем, отнес его к типу бацинетов и 
датировал 1340–1350 гг. (Reverseau 1982: 23, № 25).

Второй шлем был продан на июньских торгах 2008 г. британского аукционно-
го дома Tomas Del Mar Ltd., к сожалению, дальнейшая его судьба нам неизвестна, 
как и его происхождение (рис. 6, 2). Шлем представляет собой боевое наголовье  



•  227  •

Позднесредневековый шлем из собрания Козьмодемьянского.. .

сферо-конической формы, с прочеканенным продольным ребром жесткости и на-
затыльником. К сожалению, его конструкцию проследить не удалось. Передняя 
часть тульи чуть завалена вперед, но эта особенность не была заложена в кон-
струкцию, а, как и в первом случае, является следствием технологического про-
цесса, воздействующего на шлем при его выколотке. Как следствие этого процесса, 
задняя стенка тульи стала чуть ниже и более выпуклой, чем передняя. Передний 
край шлема приподнят и наискось плавно спускается к области висков. Сзади 
у шлема присутствует назатыльник, основания которого переходят в неболь-
шие полуполя, закрывающие область ушей. Снизу по периметру шлема, включая  

Рис. 6. 1 — византийский салад из Musée de l’Armée, г. Париж, Франция;  
2 — византийский салад с торгов британского аукционного дома Tomas Del Mar Ltd.; 3–4 

— византийский салад подвергшейся переделки из The Metropolitan Museum of Art,  
г. Нью-Йорк, США; 5 — салад, найденный в округе г. Гамбург, Германия (по: Post 1936)
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назатыльник, на высоте 1,5–2 см и на расстоянии около 5 см располагается густая цепь 
мелких отверстий для фиксации подшлемника. Если смотреть на шлем в профиль, то, 
как и в первом случае, линия отверстий располагается на тулье с изломом посередине. 
Сбоку тульи, примерно на 2 см выше линии пришивочных отверстий, с обеих сторон, 
присутствуют по паре отверстий. С левой стороны одно из них заглушено заклепкой  
с массивной выпуклой шляпкой. С большой долей вероятности можно предполагать, 
что это монтажные отверстия для фиксации подбородочного ремня. Состояние шле-
ма удовлетворительное. Спереди, на ребре жесткости, перед макушкой небольшая 
дыра, судя по рваным краям, образовавшаяся в процессе коррозии. Местами от тех же 
процессов незначительно выкрошились поля, а на назатыльнике присутствуют следы 
ремонта. В каталоге, в описании к лоту, шлем атрибутирован как бацинет западноев-
ропейского происхождения и отнесен к началу XV в. (Sotheby’s 2008: 104, № 217).

Третий шлем, видимо, полностью аналогичный первому, происходит из собра-
ния The Metropolitan Museum г. Нью-Йорк, США, инв. № 29.158.44, куда он попал  
в 1929 г. из коллекции одного из крупнейших коллекционеров оружия в США на-
чала XX в. Башфорда Дина после его смерти. Д. Николл указывает (Nicolle 1999: 231, 
№ 625), что шлем входил в состав так называемого Халкиского клада (рис. 6, 3–4)7.

В процессе эксплуатации шлем поменял не одного владельца, на что указывают 
следы его переделки. В нынешнем состоянии он представляет собой боевое наго-
ловье сферо-конической формы с тульей, разделенной прочеканенными ребрами 
на восемь граней. К сожалению, конструкцию его проследить не представляется 
возможным, так как внешняя поверхность тульи заполирована. Задняя часть тульи 
чуть завалена назад, но, как и в первых двух случаях, эта особенность не была зало-
жена в конструкцию, а является следствием всё тех же технологических процессов 
при выколотке. Это становится очевидным, так как снизу по периметру шлем обре-
зан, причем неровно. Так верхний край, в данный момент ставший лицевой частью, 
у него приподнят. Одновременно здесь же проделаны неаккуратные аркообразные 
смотровые щели, делающие шлем глубоким. С левой стороны нижний край шлема 
плавно наискось спускается к виску под углом 110°. А с правой, от внешней грани-
цы смотровой щели, скошен в том же направлении, что и левая сторона, но уже под 
уголом 230°. При этом неровным является и нижний край рудиментарного нанос-
ника — он чуть скошен влево. Сам наносник в процессе вырезки лопнул, это сви-
детельствует о том, что шлем был закален. Трещина более чем на половину высоты 
наносника смещена к правой стороне. У верхней границы наносника в нем проде-
лано три отверстия, расположенных цепью. Аналогичные отверстия идут от верх-
него внешнего угла каждой смотровой щели к вискам. С правой стороны присут-
ствует семь мелких отверстий, нижние из которых частично разрушены обрезкой, 
а второе сверху заглушено заклепкой. Они расположены в линию под углом 230°. 
С левой стороны присутствуют шесть подобных отверстий, при этом под первым 
верхним расположено еще одно отверстие большего диаметра. Они расположены  
в линию под углом 130°. Чуть выше окончания этой линии отверстий стоит клеймо 
в виде литеры «Х». Цепь разрушенных обрезкой мелких отверстий можно видеть 
и на затылке, вдоль нижнего края с левой стороны, в количестве 13 штук. Оче-
видно, это отверстия для пришивки подшлемника. Их расположение под разными  

7 Подробнее о кладе из Халкиса см.: (Foulkes, Traquair 1911: 381–390).
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углами и на разных участках говорит о том, что изначально порядок размещения 
отверстий был аналогичен подобным отверстиям на шлеме из коллекции Musée de 
l’Armée. Более того, не вызывает сомнений, что в первоначальном виде оба шлема 
были практически одинаковыми, но в ходе эксплуатации второй шлем подвергся су-
щественной переделке. Причем настолько серьезной, что у него поменялись местами 
лобная и затылочная части, и он стал относиться к иному типу боевых оголовий.  
В целом состояние шлема удовлетворительное, местами на полированной поверх-
ности шлема просматривается ржавчина, и в верхней трети тульи, со смещением  
к затылку, присутствует дыра. Ее происхождение не совсем ясно, возможно, это про-
боина, но корродированные ржавчиной края не позволяют об этом судить точно. 

Авторы первой публикации, К.-О. фон Киенбуш и С. Гарансей, атрибутировали 
шлем как итальянский и отнесли его к XIII в. (Kienbusch, Grancsay 1933: 114 № 21). 
Д. Николл согласился с предложенной атрибутацией, но сам шлем отнес к типу ба-
цинетов. Он сместил верхнюю дату к середине XIV в., указав при этом, что шлем, 
скорее всего, подвергся переделке в XV в. (Nicolle 1999, № 625).

Таким образом, перед нами группа боевых наголовий, схожая между собой об-
щей конструктивной схемой, идентичным моделированием и единой защитной 
функцией. При этом становится очевидным, что ранние атрибуции шлемов этой 
группы в качестве бацинетов несостоятельны. Изготовление из единой выкройки 
и соединение при помощи кузнечной сварки указывают на византийские тради-
ции. Более того, именно такие шлемы мы видим на головах византийских воинов 
на миниатюрах «Романа об Александре» — византийского списка принадлежаще-
го Istituto Ellenico di Studi Bizantini e Postbizantini di Venezia (рис. 7, 1). Сама руко-
пись была изготовлена по заказу императора Алексея II Великого Комнина (1297–
1330 гг.) (Карпов 2001: 205). Видимо, именно эта группа является самым ранним 
звеном того большого и разветвленного семейства шлемов, которые в дальнейшем 
получают обозначение салады. При этом у одного из самых ранних «европейских» 
саладов (находка из округи г. Гамбурга, Германия) тулья выполнена в виде гране-
ной полусферы, разделенной прочеканенными ребрами на 8 секторов (Post 1936: 
100–101), что, несомненно, роднит его с экземплярами из Musée de l’Armée и The 
Metropolitan Museum of Art (рис. 6, 5).

Исходя из вышеизложенного, данную группу шлемов смело можно отнести  
к византийскому комплексу вооружения, а по функциональному назначению —  
к группе саладов. Появляются такие шлемы не позднее 1300 г., но до 1340-х гг., ког-
да в византийском искусстве уже фиксируются изображения саладов привычных 
нам форм. Одно из первых изображений мы видим на фреске «Страсти Христовы» 
(рис. 7, 2) в монастыре Высокие Дечаны в Косово. Согласно выявленным в нартексе 
и наосе кафоликона надписям, он был расписан между 1338 и 1349 гг. (Тодич и др. 
2007: 480–487). 

Таким образом, наиболее полной аналогией козьмодемьянскому шлему являет-
ся группа византийских саладов. На это указывают общие процессы в ходе выколот-
ки, закалка шлемов после изготовления и такой нюанс, как вшитый подшлемник, 
включая обшивку назатыльника/козырька. Для ордынских шлемов подобный при-
ем неизвестен8. Единственное отличие заключается в том, что козьмодемьянский  

8 Исключением является шлем из каменного ящика № 67 Келийского могильника, Ин-
гушетия (Нарожный, Нарожный 2012: 175, 177, рис. 2). 



•  230  •

Ю. А . Кулешов

Рис. 7. 1 — миниатюры из «Романа об Александре»; 2 — фрагмент фрески «Страсти 
Христовы» из монастыря Высокие Дечаны; 3 — фрагмент фрески «Св. Бенедикт уличает  
во лжи переодетого в короля оруженосца Ригго» из ризницы флорентийской базилики  
Сан-Миниато-аль-Монте; 4 — фрагмент центральной сцены на большом ретабло Св. Георгия  
из алтаря часовни Св. Георгия из кафедрального собора г. Валенсия; 5 — фрагмент фрески  
с Вавилонским царём Навуходоносором из Успенского собора Московского Кремля
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шлем функционально был перевернут задом наперед, то есть назатыльник стал 
исполнять роль козырька. На это указывает и то, что у золотоордынских боевых 
наголовий с широким венцом-основанием в конструкции козырек вырезался еще  
на этапе раскройки заготовки. В пользу этого свидетельствует то, что передняя 
стенка у них не вдавлена и козырек не утончался в процессе расковки. Более того, 
у данной группы боевых оголовий края выгнутых козырьков приподняты относи-
тельно края самого шлема. Выше мы специально отметили, что в случае с козьмо-
демьянским шлемом при сильном изгибе козырька его края находятся на одной 
плоскости с краями самого шлема. В то же время, изменение функционального на-
значения дополнительного защитного элемента мы видим в требовании традиции 
рынка, для которого он был изготовлен, в нашем случае — для золотоордынского. 

С другой стороны, можно предположить, что шлем мог быть изготовлен и в ви-
зантийских владениях. Но в нашем распоряжении нет сведений о поставках ору-
жия в Золотую Орду из Византии. В то же время оружейники Газарии, безусловно, 
работали на внешний рынок (Кулешов 2010: 91). Более того, в нашем распоряжении 
есть одно изображение, подтверждающее наши выводы относительно Генуэзской 
Газарии. Речь идет о фреске «Св. Бенедикт уличает во лжи переодетого в короля 
оруженосца Ригго» из ризницы флорентийской Basilica di San Miniato al Monte. Она 
была написана итальянским живописцем Спинелло Арентино в 1387 г. На голове 
у одного из воинов мы видим изображение шлема, очень близкого козьмодемьян-
скому шлему (рис. 7, 3). Единственное место, где подобное боевое наголовье могло 
быть заимствовано итальянцами, — это Северное Причерноморье.

Подтверждают наши выводы еще два дошедших до наших дней шлема «евро-
пейского» облика. Первый из них — боевое наголовье из собрания L’Armeria Reale, 
г. Турин, Италия, инв. № E3 (рис. 8, 2). Он представляет собой боевое наголовье  
с тульей сферо-конической формы, на которой прочеканено продольное ребро 
жесткости, и полями двойного профиля, при этом ребро жесткости на поля не пе-
реходит. К сожалению, его конструкцию проследить не удалось, но ввиду его слиш-
ком малого веса (1100 г), с большой долей вероятности можно говорить о том, что 
он изготовлен из листового железа с последующей сваркой. Передняя стенка тульи 
выглядит чуть короче и более выпукло, чем задняя, а сзади она несколько завалена 
вперед. Но, как и в случаях, описанных выше, данная особенность не была заложе-
на в конструкцию, а явилась следствием одинаковых технологических процессов, 
воздействующих на шлемы при их выколотке. Как и с козьмодемьянским шлемом, 
здесь первоначальная конструкция оказалась перевернутой, и затылочная часть 
поменялась местами с лобной. В то же время шлем вместо козырька/назатыльника 
имеет поля. Но поля здесь двупрофильные, с переломом: на затылке они сделаны 
узкими, с плавным расширением к вискам, а от висков резко расширяются и спе-
реди заканчиваются заостренным козырьком. При этом наличие полей никак не 
сказалось на геометрии купола шлема. Дело в том, что сзади из-за узости полей 
они были сформированы незначительным отгибом передней стенки наружу, в то 
время как спереди и чуть по бокам стенки были вогнуты вовнутрь. С правой сто-
роны шлема на полях в районе излома проставлено клеймо в виде греческой бук-
вы «Π», наложенной на «Δ». По границе полей и тульи шлема присутствует густая 
цепь мелких отверстий для фиксации подшлемника. В ряде из них сохранились за-
клепки или их фрагменты. Состояние шлема удовлетворительное. С левой стороны  
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посредине тульи шлема присутствует заплатка, близкая по форме к полуовалу. 
Скорее всего, это следы ремонта. В верхней части тульи присутствуют небольшие 
вмятины. Коррозией незначительно разрушена макушка шлема, хотя, возможно, 
это последствия процесса коррозии в отношении технологического отверстия.

Итальянский исследователь М. Терензи, первым опубликовавший шлем, затруд-
нился с его идентификацией и датировал находку первой половиной XV в. (Terenzi 
1967: № 43). Позднее другой итальянец, М. Скалини, отнес шлем к типу айзенхутов 
и сузил датировку до 1410–1430 гг., при этом в качестве места производства ука-
зав на Ломбардию или Бургундию (Scalini 1996: 80, № 22). В то же время, в первой 
публикации шлем представлен в ракурсе, более напоминающем салад (рис. 8, 1). 

Рис. 8. 1–2 — ранний бургиньот из L’Armeria Reale, г.Турин, Италия; 3–4 — ранний  
бургиньот, принадлежавший королю Франции Карлу VI, Лувр, г. Париж, Франция;  
5 — реконструкция первоначального вида раннего бургиньота, принадлежавшего королю 
Франции Карлу VI
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На то, что он носился именно в варианте, представленном во второй публикации, 
указывает второй шлем.

Речь идет о парадном шлеме (рис. 8, 3–4), найденном в 1984 г. в ходе раскопок 
так называемого Квадратного двора (Cour Carrée) бывшей королевской резиден-
ции Лувр, г. Париж, Франция. Он был обнаружен в сильно фрагментированном со-
стоянии, разбитым на 169 фрагментов, при исследовании крепостного рва средне-
векового замка, который здесь располагался до строительства дворца (Fleury, Kruta 
1985: 667). М. Флери (Fleury 1991: 141–152) впоследствии доказал, что шлем при-
надлежал королю Франции Карлу VI (1380–1422 гг.). Шлем изготовлен из листо-
вой меди, его сферо-коническая тулья свернута в виде воронки, с расположением 
шва спереди, по центру. Передняя стенка тульи чуть завалена назад, в свою очередь  
от задней стенки тульи сохранилась только нижняя часть. Но, судя по имеющемуся 
фрагменту, она была более выпуклой и, видимо, несколько короче. Вся поверхность 
тульи шлема украшена в технике обронной гравировки орнаментом из раститель-
ных побегов и завитков. При этом выбранный фон между орнаментом оформлен 
густой штриховкой, что придает последнему еще большую объемность. На макуш-
ке шлема выгравирована четырехлепестковая розетка. Ее фон гладкий, что в свою 
очередь указывает на наличие накладного навершия на шлеме. Спереди в верхней 
части тульи, справа и слева от центра, выгравировано по крылатому оленю. Их фон 
также гладкий, а по контуру фигур располагаются по три монтажных отверстия, 
что указывает на то, что они не часть орнамента, а площадки под накладные фи-
гуры. Сами фигуры не сохранились. В нижней части, по всему периметру тульи 
выгравирован венец, который представляет собой чередование больших и малых 
флёр-де-лис. Как и в случае с крылатыми оленями, весь фон венца гладкий, а по его 
полю пущены монтажные отверстия. Очевидно, что это не сам орнамент, а площад-
ка под накладную фигуру. Но, в отличие от первого прецедента, здесь накладная 
фигура частично сохранилась. Накладной венец по форме полностью повторяет 
свою основу на тулье. Судя по всему, сами фигурки флёр-де-лис были отлиты от-
дельно и уже после припаяны к основе венца. Дело в том, что все они сделаны объ-
емными. Так, посередине всех элементов — центрального, боковых и горизонталь-
ного — проходит грань, а поверхность между ней и краями с обеих сторон плавно 
опущена. В то время как сама основа венца вырезана из листовой меди, она, как 
и поверхность тульи, орнаментирована в технике обронной гравировки. Снизу и 
поверху, по всему периметру, по ней выгравировано по бортику. Под каждой боль-
шой фигурой флёр-де-лис на основе выгравировано по квадрату, в то время как 
под малыми фигурами флёр-де-лис выгравировано по ромбу. Фон фигур гладкий, 
а в центре расположено по монтажному отверстию, что, в свою очередь, указывает 
на площадки под накладные фигуры. Такими накладными фигурами являлись бро-
ши. Сохранились две квадратные и одна ромбовидная. Они представляют собой 
золотые пластинки с загнутыми по периметру бортиками, внутреннее простран-
ство которых заполнено прочеканенными флёр-де-лис, а промежутки заполнены 
лазоревой эмалью. Пространство между каждой брошью заполнено гравирован-
ными готическим буквами ENB и IEN, которые чередуются между собой. Это девиз 
Карла VI, который звучит как «En bien». Снизу к тулье были припаяны поля, кото-
рые вставлялись вовнутрь. Они сохранились фрагментарно и сильно деформиро-
ваны. В лицевой части шлема поля резко расширяются и спереди заканчиваются  
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заостренным козырьком. В то же время при реконструкции внешнего вида описы-
ваемого шлема французские исследователи полагают, что поля у него были сзади и 
по бокам ровными (рис. 8, 5). По аналогии со шлемом из собрания L’Armeria Reale, 
и на том основании, что оба шлема имеют абсолютно одинаковый профиль тульи, 
мы склонны предполагать, что поля у шлема Карла VI были двупрофильными с из-
ломом. В свою очередь, сзади их ширина была несколько больше, чем на шлеме  
из собрания L’Armeria Reale, на что указывает значительный их фрагмент, сохра-
нившийся с правой стороны, ближе к затылку. Ввиду этого, мы склонны считать, 
что участок полей сзади у данного шлема был изготовлен не так, как у первого бо-
евого наголовья. Скорее всего, здесь поля являются результатом одного техноло-
гического процесса. Посему можно полагать, что излом полей в данном случае был 
не столь значительным и остался незамеченным в ходе реставрации из-за сильной 
деформации и фрагментарности данного защитного элемента. В отличие от тульи, 
вся поверхность полей гладкая. Но по всему их периметру располагаются группы 
монтажных отверстий, которые по количеству и расстоянию между собой схожи  
с монтажными отверстиями на площадках для накладных фигурок оленей. На этом 
основании французские исследователи предполагают, что они предназначались 
для монтажа накладных фигурок. По низу полей, по всей их окружности, пущена 
густая цепь монтажных отверстий, предназначенная для пришивания подшлемни-
ка. Вся поверхность шлема богато позолочена в технике амальгамирования. 

Французский исследователь Ж.-Б. де Вивье на основании описей имущества Ко-
ролевского двора, убедительно датировал появление шлема не ранее 1411 г. (Vaivre 
1991: 92).

Таким образом, мы имеем два практически аналогичных шлема, очень близких 
козьмедемьянскому экземпляру, с той лишь разницей, что у первых двух сохранил-
ся назатыльник, восходящий к базовой конструкции византийских саладов, а ко-
зырек получил более гипертрофированные размеры. А то, что перед нами на пред-
ставленных шлемах именно назатыльник и козырек, а не поля, указывает их дву-
профильность с переломом. То есть здесь сконцентрировано внимание не просто 
на круговой защите, что характерно для такой категории дополнительной защиты, 
как поля, а именно на защите области затылка и лица. Более того, такой признак, 
как оформление полей в виде козырька путем придания им спереди заостренной 
формы впервые получает массовое распространение на шлемах типа айзенхут/ша-
пель/капеллина. Но появление этого элемента на указанном типе шлема исследова-
тели относят ко времени не ранее первой половины XV в., а наибольшее распро-
странение он получает лишь к середине — второй половине этого столетия (Schnei-
der 1986: 29). В то же время шлемы, аналогичные наголовьям из собрания L’Armeria 
Reale и Карла VI, широко распространяются уже к 1400 г. Подтверждения этому 
мы видим на так называемом Большом ретабло Св. Георгия, где на центральной 
панели, изображающей битву при Пюиге 1237 г., арагонские воины изображены  
в шлемах, аналогичных вышеуказанным. Само ретабло было написано арагонским 
художником немецкого происхождения Андресом Марзал де Сакс около 1400 г. для 
алтаря Capilla de Sant Jordi, входящей в Catedral de Santa María de Valencia (рис. 7, 4). 
Более того, на шлемах данного типа мы видим эту деталь уже в сформировавшемся 
виде, в то время как на шлемах типа айзенхут/шапель/капеллина долгое время идет 
поиск этой формы (Lawrynowicz 2009: 175–195). Поэтому можно предположить, 
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что перед нами типы шлемов, несвязанные между собой. И, действительно, если 
мы обратимся к такому типу шлемов, как бургиньот, то на классических образ-
цах увидим и хорошо знакомые нам профиль тульи и козырек характерной формы,  
и назатыльник (Pyhrr 2000: 20–24, № 28–34). Правда, не хватает наушей и гребня, 
но, видимо, эти элементы появляются позднее. 

Возникает резонный вопрос: где шлемы типа ранних бургиньотов могли эту де-
таль позаимствовать? На наш взгляд это могла быть только зона соприкосновения 
культур Юга Европы и Золотой Орды — Генуэзская Газария. И хотя находки шле-
мов, связанные с золотоордынским комплексом вооружения (у которых козырек 
имел заостренную форму), пока единичны (рис. 4, 3), козырьки шлемов «цзыньско-
го» типа, которые были заимствованы монголами в Китае и позднее привнесены  
в Восточную Европу (рис. 4, 4), имели значительную площадь и заостренную фор-
му (Прокопец 2004: 200–203). 

Сказанное подтверждает вывод об изготовлении козьмодемьянского шлема 
греческим оружейником, происходившим из Генуэзской Газарии. Что же касается 
датировки шлема, то время появления подобных боевых наголовий определяется 
в интервале между 1380-ми и 1400 г., то есть временем создания фрески Спинел-
ло Аретино и появлением Большого ретабло Св. Георгия. Последнее произведе-
ние фиксирует факт широкого распространения данного типа шлемов. Во всяком 
случае, под его влиянием уже появляется и начинает распространяться новый тип 
шлемов — ранние бургиньоты. 

Верхнюю границу бытования шлемов типа козьмодемьянского позволяют уточ-
нить фрески Успенского собора Московского Кремля. В сцене с вавилонским ца-
рем Навуходоносором у одного из воинов царского окружения мы видим шлем 
с козырьком, поразительно похожим по геометрии тульи на козьмодемьянский 
(рис. 7, 5). Данная фреска была написана в 1481 г. артелью местных мастеров — по-
пом Тимофеем, некими Ярецем и Коней, во главе с легендарным Дионисием. Таким 
образом, перед нами два весьма примечательных свидетельства. Первое указыва-
ет на то, что подобные шлемы бытовали еще в начале 1480-х гг., а второе — наи-
более ранний факт использования шлемов с козырьком воинами Московского  
государства. 

Исходя из вышеизложенного можно заключить, что козьмодемьянский шлем 
был изготовлен на территории Газарии для местного восточноевропейского рын-
ка, не ранее 1380-х гг. и не позднее 1481 г. На протяжении этого периода подобные 
шлемы использовались воинами как Золотой Орды, так и Московского государ-
ства.

В заключении стоит отметить, что некоторые исследователи идентифицируют 
найденные в золотоордынских погребениях шлемы с козырьком как монгольские 
(Зеленский 2013: 143; Нарожный, Нарожный 2013: 306–311). Основанием для такого 
заключения служит предположение М. В. Горелика о монгольской принадлежности 
всех шлемов с козырьком (Горелик 1987; 189). Однако в отношении ранней группы 
шлемов с козырьками (Кулешов 2017, 537–558) для этого заключения оснований 
нет: данные боевые оголовья были изготовлены в иных технологиях и традици-
ях. Единственным исключением, на наш взгляд, могут являться боевые наголовья  
с козырьком «цзиньской» группы шлемов (Кулешов 2018б: 75–89), но находки по-
следних в золотоордынских погребениях пока не встречены.
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und Kostümkunde. NF. Bd. 5. Heft 5. Berlin, 1936.

Pyhrr 2000 — Pyhrr S. W. European Helmets, 1450–1650. Treasures from the Reserve Collec-
tion. NewYork: The Metropolitan Museum of Art, 2000. 49 p. 

Rabovyanov, Menkov 2017 — Rabovyanov D., Menkov Y. Ottoman Helmets from the Medieval 
Fund of the National Archaeological Institute with Museum in Sofia // Archaeologia 
Bulgarica. T. XXI. Vol. 2. Sofia, 2017.

Reverseau 1982 — Reverseau J. P. Musée de l’Armée Paris. Les armes et la vie. Paris: Dargaud 
Editeur, 1982. 168 p. 

Richardson 2015 — Richardson T. Islamic Arms and Armour // Royal Armouries: Arms and 
Armour series. Leeds, 2015.

Scalini 1996 — Scalini M. The Armoury ot The Castle of Churburg. London: Magnus, 1996. 
720 p.

Schneider 1986 — Schneider, von H. Zwei Helme aus der Burgruine Innerjuvalta // Zeitschrift 
der Gesellschaft für Historische Waffen- und Kostümkunde. Vol. 28. No. 1. München; 
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(Санкт-Петербург)

О древнерусских весовых эталонах

В 1925 г. были опубликованы тезисы Н. П. Лихачева, посвященные византийским 
экзагиям, где он, по сути, предвосхитил и обнаружение официальных древне-

русских весовых эталонов. «Памятники византийской сфрагистики, византийской 
нумизматики и византийской метрологии так тесно связаны между собою сход-
ством типов, стиля, определительных признаков, что требуют совместного изуче-
ния и постоянного сравнения», — писал Н. П. Лихачёв, обозначая типологические 
взаимосвязи артефактов (Лихачёв 1925: 519). И далее: «Сопоставление веса позво-
ляет установить значение эксагиев за некоторыми изделиями из бронзы и свинца, 
на которые до сих пор в этом отношении не обращалось внимания и которые при-
знавались одни просто образками, другие тессерами» (Лихачёв 1925: 525). 

Совсем недавно внимание исследователей привлекли необычные экземпля-
ры древнерусских «актовых печатей», дальнейшее изучение которых позволило 
предположить, что в действительности эти предметы использовались в качестве 
официальных весовых эталонов (Купранис, Попов 2017: 36–39). Оба эталона пред-
ставляют собой массивные свинцовые пластины, на которых оттиснуты матрицы 
актовых печатей. В ряду чисто сфрагистических памятников их выделяет, прежде 
всего, чрезвычайно высокий, нехарактерный для актовых печатей вес. Подводя 
итоги всестороннего анализа одной из этих «печатей», С. В. Белецкий констати-
ровал: «рассматриваемый предмет не является, строго говоря, актовой печатью,  
т. е. печатью, скреплявшей документ» и лишь то, что оттиск на свинцовой пластине 
совершен обычным буллотирием, позволяет сохранить за предметом обозначение 
«печать» (Белецкий 2016: 130–131). 

Чтобы понять функциональное назначение этих предметов, необходимо было 
найти их аналоги в средневековой материальной культуре. И такие аналоги на-
шлись именно среди официальных средневековых весовых эталонов. Они также 
представляют собой свинцовые пластины, утвержденные оттисками матриц, содер-
жащих информацию об их официальном статусе. В качестве примера можно при-
вести гирю короля Уэссекса Альфреда Великого (871–899) весом 163,1 г (рис. 1, 1)  
из собрания Британского музея (Williams 1999: 20, № 1)1, а также гирю (рис. 1, 2) ос-
нователя халифата Фатимидов, халифа аль-Махди (910–934), выставлявшуюся на 
аукционе Gorny & Mosch2.

1 British Museum № 1937, 1007.4.
2 Auction № 184. 18.12.2009. № 486.



•  242  •

А . А . Купранис

Весовой эталон из собрания Государственного исторического музея3 имеет вес 
96,2 г и представляет собой трапециевидную свинцовую пластину длиной 38 мм 
и шириной 24–30 мм с глубоко оттиснутыми на ней матрицами печати (рис. 1, 3). 
Толщина пластины колеблется от 11 до 8 мм в месте максимального вдавливания 
матриц. На обрубленных краях видно сплюснутое сквозное отверстие с остатка-
ми широкого кожаного ремешка. Матрицы печати с изображением трезубца атри-
бутированы полоцкому князю Изяславу Владимировичу (†1001), сыну Владими-
ра Святославича (†1015), что позволяет датировать этот эталон рубежом X–XI вв. 
(Янин 1955: 40–42; 1970: 41, 166 № 2; Белецкий 2016: 123–133).

Эрмитажный эталон4 весом 94,586 г (рис. 1, 4, 5) представляет собой свинцо-
вую пластину длиной 40 мм и шириной 30 мм при толщине 8–12 мм (Сотнико-
ва 2004: 198). Сохранность эталона удовлетворительная, видимых повреждений, 
свидетельствующих о существенном отклонении от изначального веса, не име-
ется. На пластине оттиснуты матрицы печати № 340а Корпуса актовых печатей  
с погрудным изображением св. Феодора с копьем у правого плеча на одной сто-
роне и процветшего креста на другой (Янин, Гайдуков, 1998: 156, 274, № 340а).  
Под ними «угадывается оттиск еще какой-то матрицы с надписью в четыре стро-
ки» (Сотникова 2004: 198). 

Утверждение свинцовых разновесов матрицами печатей, связанных с инсти-
тутами власти, придает этим разновесам статус официальных весовых эталонов. 
Сфрагистические особенности матриц, которыми эталон переутвержден, позво-
ляют датировать это переутверждение первой половиной XII в. Учитывая, что 
матрицы несут изображение св. Феодора, тезоименного Мстиславу (Федору) Вла-
димировичу, можно сузить датировку этого переутверждения, предположив, что 
оно произошло от имени и по велению Мстислава Владимировича в бытность его 

3 ОН ГИМ № 1. Точный вес предмета любезно сообщил П. Г. Гайдуков.
4 ОН ГЭ № 5985. Точный вес предмета любезно сообщила Е. В. Лепёхина.

Рис. 1. 1 — гиря короля Уэссекса Альфреда Великого (871–899 гг.), British Museum;  
2 — гиря халифа аль-Махди (910–934 гг.), Gorny & Mosch, Auction № 184;  
3 — весовой эталон, Государственный исторический музей; 4 — весовой эталон, 
Государственный Эрмитаж; 5 — прорисовка оттиска актовой печати на весовом эталоне 
из Государственного Эрмитажа; 6, 7 — бочковидные гири со следами облегчения, 
Новгород, Михайловский раскоп
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великим Киевским князем (1125–1132 гг.). Первичное утверждение было осущест-
влено матрицами печати с многострочной надписью, и, соответственно, изготовле-
ние эталона можно датировать временем не позже 30-х годов XII в. — именно этим 
рубежом ограничивается бытование печатей с русской благопожелательной надпи-
сью. Уверенное распознавание остатков греческой надписи свидетельствовало бы 
о еще более раннем времени изготовления эталона. 

Сохранность эталонов не дает повода усомниться в их полновесности и не 
позволяет считать их нормативным весом величину в 102,378 г (четверть фунта  
в 409,512 г). Согласно статистическим данным, приведенным Н. П. Бауером, наи-
более часто встречающийся вес так называемых «северных» или «новгородских» 
серебряных платежных слитков колеблется около 196 г (Бауер 2014: 191–194, 266–
270, табл. II). Таким образом можно считать, что вес официальных древнерусских 
весовых эталонов составляет примерно половину веса подобных слитков. 

Насколько различима была разница межу 98 г и 102 г для средневековых весов-
щиков? О точности средневековых взвешиваний позволяет судить текст Копыс-
ского договора 1407 г. между Полоцком и Ригой, который содержит следующее тре-
бование: «…серебрьныи весы у Ризе держати полузолотникомъ болши Полоцкого 
весу у одного рубля» (Напьерский 1868: 130, стб. 2). Очевидно, что норма для взве-
шивания серебра в Риге должна была на половину золотника превышать полоцкую 
рублевую норму. А для уверенного выявления отличия веса в половину золотника 
нужно произвести взвешивание с вдвое более высокой точностью — не ниже чет-
верти золотника. Если считать вес рубля того времени около 170 г, а золотник —  
4,26 г, то взвешивание должно было производиться с точностью не ниже 1,07 г, или 
0,6 %. Технология стационарных взвешиваний начала XV в. вряд ли претерпела су-
щественные изменения по сравнению с ранним средневековьем, и, думается, мы 
вправе считать вполне достижимой точность взвешиваний около 0,6 % для всего 
средневекового периода. 

Наши выводы практически совпадают с результатами Х. Штоера, которые он 
получил, основываясь на математическом моделировании: при взвешивании груза 
весом 150 г расчетная погрешность составила 1,0–1,5 г или 0,67–1,0 % (Steuer 1997: 
112–122). Таким образом, разница при сравнении грузов весом 102 г и 98 г средне-
вековым весовщикам была хорошо заметна. 

Подтверждают использование на Руси весовой нормы около 98 г и две гирьки, 
найденные на Михайловском раскопе в Новгороде. Гирьки, которые, надо полагать, 
первоначально весили около 102 г, были намеренно облегчены продольными механи-
ческими вырубами на боковых поверхностях до веса в 96,07 г и 98,315 г (рис. 1, 6, 7).  
Происходят гирьки из слоев 1201–1228 гг. и 1407–1467 гг., соответственно (Колчин, 
Хорошев 1978: 163–164, рис. 18). Их новая весовая норма близка половине среднего 
веса «новгородских» серебряных платежных слитков, рассчитанного Н. П. Бауером.

Таким образом, весовые эталоны с метрологической нормой около 98 г просле-
живаются начиная с рубежа X–XI вв. и вплоть до XV в., т. е. практически на всем 
протяжении использования на Руси разновесов для малых взвешиваний. Однако 
уточнение этой метрологической нормы, определение ее места среди других ме-
трологических норм средневековья, а также выяснение структуры ее деления на 
более мелкие фракции — это уже отдельная задача, выходящая за рамки настоящей 
статьи. 
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Кожаные детали вооружения и амуниции в древности  
и средневековье по письменным и археологическим данным

Тема средневекового оружия и вооружения как особое направление в истори-
ко-археологических исследованиях давно нашла широкое отражение в работах 

специалистов. Особое место занимает изучение кожевенной продукции. Одной из 
древнейших находок можно считать колчаны из необработанных шкур, встречен-
ные в соляных горных выработках эпохи Гальштатта на территории Австрии (Barth 
1992). Остатки же кожаных доспехов археологи отмечают, по крайней мере, с эпо-
хи раннего железного века. В частности, фрагменты кожаного панциря из Толстой 
Могилы на окраине г. Орджоникидзе упомянуты в работе Е. В. Черненко (Черненко 
1975). 

Ранее других начали изучаться кожаные детали профессионального вооруже-
ния римского времени, когда использовался достаточно широкий набор кожаных 
изделий и приспособлений. Известны археологические находки, описания и ре-
конструкция римских кавалерийских седел (Connolly, Driel-Murray 1991), а также 
кожаных понтонов для преодоления водных преград (Munteanu 2013: 545–552). На-
ходки деревянных деталей последних встречены в 1938 г. в Strasbourg-Königshofen. 
По ним реконструированы настоящие деревянные настилы-понтоны, включавшие 
48 деревянных брусьев, поддерживаемых 28 воздушными мешками из шкур, соз-
дававшие поверхность более 200 кв. м. Сведения о понтонах содержатся в римских 
письменных и изобразительных источниках, в частности, на колонне Траяна. Сре-
ди других предметов можно назвать кожаные армейские палатки, реконструиро-
ванные по серии железных штырей-клиньев, найденных при раскопках римского 
лагеря Кунзинг-Квинтана (Herrmann 1972). 

Серии кожаных деталей воинского снаряжения найдены в римском лагере Заль-
бург (Busch 1965) и в других местах размещения воинских контингентов в Европе и 
на Переднем Востоке. Ряд работ им посвятил К. ван Дриель-Муррау (Driel-Murray 
1985а; 1985б; 1988; 1989а; 1989б; 1990). Для позднеримcкого времени описаны на-
ходки кожаной портупеи римского легионера IV в. н. э. из торфяников в Вимоза 
(Nagy 2005: Abb. 33). Имеются данные по использованию пращи в римской армии 
(Bondoc 2009). Среди других кожаных элементов надо отметить покрытия щитов, 
внутренние покрытия металлических шлемов, панцирей, ножны мечей и кожаные 
рубахи (Банников 2011: 66, 72–73, 76, 86).

Наиболее частыми археологическими находками воинской амуниции являются 
кожаные сандалии. Римские легионеры традиционно носили сандалии с подошвами,  
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подбитыми железными гвоздями. Поэтому даже единичные находки такого рода 
позволяют предполагать присутствие римлян, например, находка 23 таких гвоздей 
в одной могиле некрополя Херсонеса Таврического, датированной второй полови-
ной II в. н. э. (Костромичёв 2005: 99, рис. 2, 9; 2011: 106).

Подробно описывал римскую обувь А. В. Банников. «Знаменитые римские ка-
лиги — военные сандалии, подбитые гвоздями, исчезают, как кажется, во второй 
половине III в. Археологические находки позволяют предположить, что в период 
Поздней империи произошел отказ от стандартизации и в армии использовалась 
обувь самых различных стилей, зависевших от местных условий. Широкое рас-
пространение получили кaмпаги (campagi), или сокки (socci), как предпочитает 
называть солдатскую обувь Аноним. Они представляли собой кожаные башмаки 
с ременной шнуровкой. Кампаги могли быть полуоткрытыми или полностью за-
крытыми, напоминающими высокие (до уровня лодыжек) ботинки. Они имели 
толстую подошву из трех слоев кожи, подбитую гвоздями. Чтобы защитить ноги 
от соприкосновения с обувью, надевали носки. Несколько экземпляров подобного 
элемента военного костюма было обнаружено в Египте. Они сделаны из шерсти, 
окрашенной в голубой, красный, оранжевый и зеленый цвета» (Банников 2011: 91). 

Исследователь также отметил, что о поставках обуви и другого снаряжения из 
кожи сведений почти не сохранилось. В источниках не упоминаются государствен-
ные сапожные фабрики. Их отсутствие подтверждается также и тем, что к концу 
III в. специальной обуви военного образца, по-видимому, не было. Поэтому обувь 
могла поступать из обычных обувных мастерских (Банников 2011: 44).

Широкий набор кожаных предметов в римской армии, известный по письмен-
ным и археологическим данным, рассматривает также А. Е. Негин (Негин 2014: 
101–105). Он же анализирует скупые упоминания о поставках кож для амуниции и 
приходит к выводу, что кожаное снаряжение могли изготавливать непосредствен-
но в легионных мастерских. В одной из табличек, найденных в Виндоланде, в числе 
работников мастерских упомянуты изготовители обуви (sutores). Кроме обуви в ме-
стах дислокации легионов было удобно делать и другое кожаное снаряжение.

О том, что кожаные доспехи в римское время были широко распространены  
у разных народов, писал Р. Робинсон, отмечая прекрасный образец такого доспеха 
III в. н. э. из Дура-Европос — ламелларные набедренники парфянского или персид-
ского ауксиллярия из пластин сыромятной кожи (Robinson 1995: 162–163, pl. 457–
458). И позже такие доспехи оставались одним из основных видов защиты рядового 
воина. В описании средневековых алан Мовсес Хоренаци отметил, что «многие из 
них были в броне из ремней и кожи», под которыми предлагается видеть кожаные 
ламелларные доспехи (Негин 2014: 101–105).

М. В. Горелик писал о твердой коже защитных вооружений на Востоке, приводя  
в качестве источника упоминания эфиопских щитов из буйволовой кожи, которые 
не пробивали свинцовые ружейные пули, поэтому приходилось стрелять рублены-
ми железными прутьями (Ратцель 1900, т. 2: 471). Также отмечалась как оружие пра-
ща, имевшая кожаную основу, и много внимания уделено защитному бронированию 
тела в виде панцирей из мягких и твердых материалов (Горелик 2003: 71, 73 и сл.).

В материалах симпозиума 1995 г. «Раннесредневековая кожа и мех», проходив-
шего в Оксфорде, собраны работы по широкому кругу вопросов, связанных с орга-
низацией кожевенного производства, охотой и торговлей мехами в средневековой 
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Европе (Курбатов, Матехина 2004: 350–357). В частности, Эстер Камерон предло-
жила анализ данных о коже в Англии до норманского завоевания. Она рассмотрела 
и использование кожи для оружия и доспехов в VII — первой половине XI в. Архе-
ологических данных о кожаных предметах англо-саксов немного. Это фрагменты 
обуви и минерализованные части кожаной обкладки на оружии, а также остатки 
прямоугольного кожаного футляра для весов и набора гирек первой половины VI в. 
из Вотчфилда, Оксфордшир. Предполагается использование англо-саксонской 
элитой «мышечных доспехов», известных по римским изображениям, которые 
сшивались или склеивались из нескольких слоев кожи. На это косвенно указывают 
находки специфичных застежек в Саттон-Ху и Тэплоу. Их наличие в средневековой 
Европе позволяет предполагать развитая техника cuir bouilli — «кипяченой, варе-
ной кожи». В английских завещаниях и других документах XIV–XV вв. упомянуты 
кожаные доспехи для воинов и лошадей. Но вещи такого типа пока не найдены.  
В «Регистрах ремесел и торговли города Парижа», составленных в середине XIII в., 
cuir bouilli отмечена в статуте «Об изготовителях кожаных футляров и ножен» (Ре-
гистры… 1958: 178). 

В последнее время эта тема получила развитие в современной польской науке. 
Имеются работы, в которых анализируются кожаные детали профессионального 
вооружения (Samsonowicz 2003; Michalak 2009). Некоторые исследователи считают 
необходимым рассматривать весь круг снаряжения, включая бытовые вещи повсе-
дневного употребления, которые можно связывать с воинским бытом (Kurasiński 
2008: 27–49; Michalak, Wolanin 2008: 99–120). Предметы воинского снаряжения из 
раскопок посада Гданьска (в том числе кожаные чехлы для боевых ножей и пращу) 
описал П. Шведкевич (Świątkiewicz 2012: 5–74). Для раннего нового времени в За-
падной Европе кожаные детали вооружения включали принадлежности для огне-
стрельного вооружения — банделеры и сумки для пуль (Strzyż 2008: 131–144). 

Отметим редкие находки. В отличие от железных шпор, регулярно находимых 
в средневековых городах и на сельских памятниках, кожаные ремни для крепления 
шпор — вещи достаточно редкие. Они впервые выделены в материалах из раско-
пок слоев XIII–XVIII вв. в Риге (Бебре 2008: 351 и сл.). Всего обнаружено 16 полных 
ремней или фрагментов. В комплекте шпоры определены надшпорный (верхний) 
и подшпорный (нижний) ремни. Ранними автор считает шпоры с одним узким 
ремнем, который охватывал стопу и сверху, и снизу. Такой предмет найден в слоях 
XIII в. Но в тех же слоях обнаружены и шпоры, на которых крепились по два рем-
ня. Надшпорные ремни, представленные в нескольких вариантах, имели широкую 
среднюю часть, декоративно вырезанную в форме бабочки. Реконструкцию кре-
пления шпор на таких ремнях дал Ян Шустер (Schuster 2010). 

Другой редкой находкой являются кожаные наручи, встреченные в Тарту в за-
полнении латрины, которое датируется 1330-ми гг. — началом XV в. Они были уси-
лены железными пластинами и заклепками (Mäesalu, Peets 2013: 231–237).

Находку кожаного панциря на Неревском раскопе отмечал еще Б. А. Колчин 
(Колчин 1956: 70). Недавно об этой же находке упомянули В. И. Завьялов и Л. С. Ро-
занова: «Интересно, что в предыдущем ярусе на этой же усадьбе всего в нескольких 
метрах от описываемого наконечника был найден пластинчатый доспех.., от ко-
торого сохранился кожаный фартук, на который было нашито 300 железных пла-
стин» (Завьялов, Розанова 2011: 228).
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Редкие находки чехлов для мечей известны в городах Западной Европы. Целый 
чехол найден в слоях XIII–XIV вв. в Монникендаме, Голландия (Walle-Woude 1989: 
89–90, fig. 3, 34). Части таких чехлов найдены в средневековых слоях Грейвсвальда  
в Германии (Schäfer, Schäfer 1997: 273–277). В Польше обрывки чехлов для меча най-
дены в слоях X–XII вв. в г. Ополье (Hołubowicz 1956: 139–140, rys. 53) и на посаде 
Гданьска в слоях XI в. (Nadolski 1967: 187–192). Возможная кожаная обтяжка ножен 
для сабли отмечена в Старом Городе Ельблонга (Marcinkowski 2009: 172, rys. 31). На 
Аландских островах чехлы найдены при раскопках Кастельхолма (Kykyri 1997: 9–22). 

Широкий спектр таких изделий в средневековой Руси мы знаем по письмен-
ным источникам, преимущественно начиная с конца XV — XVI в. В них, например, 
указаны кожаные покрытия конских доспехов — личины и кояры. С давних времен 
существовали воинские кожаные панцири, специальные покрытия для режущего 
и колющего оружия. Введение в русской армии XVI–XVII вв. ручного стрелкового 
оружия и появление «полков иноземного строя» расширили ассортимент кожаных 
предметов. В источниках упоминаются: лядунка — сумка для патронов и пороха, 
натруска — небольшая пороховница для хранения и насыпания на полку затра-
вочного пороха, а также патроны, втоки, сумка — борошень, мешок? для пуль — 
пулешник, мешки пороховые, барабаны и литавры. Для ношения огнестрельного 
оружия и патронташа служили погонъ и банделер — наплечный ремень, а также 
вязня или перевязь (Бранденбург 1896: 259–260; Савваитов 1896: 72; СлРЯ XI–XVII, 
1: 69, 299; 3: 286; 8: 28, 63, 241; 10: 136, 228, 288; 14: 173, 225–226; 15: 192; 21: 44; 22: 
175; СлРЯ XVIII, 1: 136). 

Показателем технических поисков в артиллерийском деле XVII в. надо считать 
«кожаные пушки» — вероятно, железные или медные орудия, обшитые кожей. Для 
XVII в. они названы в списках крепостных запасов (нарядов) вооружения Пско-
ва, Смоленска и Новгорода. В 1661 г. в Новгород предписано «послать с Москвы 
на пушечное дело кож задубных 50.., а велено из тех кож делать пушки полко-
вые». Вскоре воевода Б. А. Репнин сообщал в Разрядный приказ, что из Новгорода 
«прислано к нему ныне две пушки кожаных окованные железом и ядра пустые».  
В описи «наряда» г. Пскова 1683 г. числилось «пять пищалей кожаных», устройство 
которых поясняет следующая запись: «и те все кожаные пищали обняты в длину 
полосами и поперег железными обручами с кольцами, а в середине трубы медные» 
(СлРЯ XI–XVII, 12: 110). Также описана и пищаль в Описи Смоленска 1670 г.: «пи-
щаль медная с обручами железными, обвита сверху кожами» (Епифанов 1979: 277). 
Имеются и другие записи: «[1663] (Пушки) заварные железные: пушка золоченая 
Ермолова дела…; пушка коженая малая на ремнях, пушка коженая полковая в стан-
ку» (СлРЯ XI–XVII, 7: 219–220); «[1661] Послано ко мне въ полкъ 50 задубныхъ 
кожъ.., а изъ задубныхъ кожъ велелъ я пушки дробовыя делать со всякимъ по-
спешениемъ» (СлРЯ XI–XVII, 5: 188). Кожаные пушки продолжали существовать и 
в XVIII в. (СлРЯ XVIII, 20: 101). Также использовались и чехлы для пушек: «[1679]  
17 чехловъ пушечныхъ кожанныхъ» (СлРЯ XI–XVII, 21: 72). 

В Энциклопедическом словаре Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона есть небольшая 
анонимная статья о кожаных пушках: «Очень легкие полевые орудия, которые, 
по-видимому, употреблялись уже в начале XIV в. (К. мортира венец. Арсенала), 
затем гуситами, но систематическая попытка применения их сделана была Густа-
вом Адольфом, который ввел их в 1625 г., по предложению полковника Мельхиора  
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фон Вурмбрандта и барона Роберта 
Скотта. Эти К. пушки состояли из тон-
костенного медного ствола с медною та-
релью; ствол скреплялся железными об-
ручами, а затем обшивался осмоленною 
бичевкою и сверху обшивался кожею, 
пропитанною дегтем; снаружи одевал-
ся железный обруч с двумя цапфами; 
калибр был 1–3-фунтовый; весило ору-
дие 3 пд. и легко перевозилось на лафете  
1 лошадью или 2 человеками; стрельба 
исключительно картечная. К. пушки не 
оправдали ожиданий: они имели боль-
шой откат и малую дальность, стволы 
сильно нагревались, выстрелы происходили иногда преждевременно. Поэтому уже 
в 1631 г. К. пушки заменены были легкими чугунными» (Брокгауз, Ефрон 1895: 567).

Очень редко появляются кожаные предметы амуниции в археологических рас-
копках. Наряду со многими кожаными изделиями, хорошо известными по доку-
ментам XVI–XVII вв., детали вооружения и воинской экипировки выделяются  
в археологических материалах очень редко. Основанием для соотнесения истори-
ческих наименований с археологическими находками служат: 1) описание изделий 
в письменных источниках, 2) изобразительные материалы, 3) особенности формы 
и конструкции археологических находок, а также эксплуатационная деформация 
кожаных изделий.

Чехлы для крепления к седлу копья (сулицы). Они в письменных источниках 
не названы, но можно предположить, что они использовались, потому что извест-
ны чехлы для топоров и других предметов. Предположительный чехол для крепле-
ния топора к седлу отмечен на раскопе 1985 г. в Тверском кремле (Курбатов 1994: 
рис. 1, 16), а достоверный — в Ивангороде (рис. 1). Предположительный чехол для 
ложки или наконечника копья упомянут в Новгороде (Матехина 2009: 17–18). Это 
конусовидное изделие найдено в слое второй половины XIV в. Троицкого раскопа. 
Изделие цельнокроеное, с продольным тачным швом, вывернуто бахтармой нару-
жу. Верх чехла собирался на ремешок, стягивающий устье. Он напоминает более 
раннюю находку в слое XV в. в Московском Зарядье (Медведев 1959: 130).

колчаны, налучи, саадаки. Изображения колчанов и налучья в древнерус-
ских изобразительных источниках разбирал А. Ф. Медведев (Медведев 1966: 7–10).  
Из письменных источников мы знаем кожаные футляры для стрел — тулы, в том 
числе бобровые, упомянутые в Ипатьевской летописи под 1241 г. (СлРЯ XI–XVII, 1: 
254). Обычно колчаны делали из деревянных дощечек и сверху покрывали кожей 
или тканью. Их носили на особом поясе (СлРЯ XI–XVII, 7: 254–255). Подобным об-
разом делались и специальные чехлы для лука — налучи (СлРЯ XI–XVII, 10: 141).  
В XVI–XVII вв. были и особые вместилища для стрел — колчаны, настрельники 
(СлРЯ XI–XVII, 10: 275, 286). Комплект стрелкового оружия часто имел совме-
щенные налуч и колчан — саадак, сагадак, крепившийся к специальному поясу.  
Он отмечен в «Хождении Афанасия Никитина», написанном около 1472 г. (СлРЯ 
XI–XVII, 23: 9). 

Рис. 1. Ивангородская крепость. Кожаные 
рукавица и чехол для топора 
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В археологическом материале эти 
предметы встречаются редко. А. Ф. Мед-
ведев считал, что на территории Вос-
точной Европы в VIII–XIV вв., види-
мо, использовали два основных типа 
колчанов: берестяные цилиндрические 
с костяными петлями для подвешива-
ния и кожаные, полукруглые в сече-
нии, с железными оковками и петлями 
для подвешивания. Среди письменных 
сведений об устройстве колчанов ис-
следователь отметил арабский трактат 
XV в., где говорится, что колчаны мож-
но делать из дерева, кожи или войлока, 
но лучшие получаются из кожи (Мед-
ведев 1966: 20–22). Фрагмент деревян-
ного колчана, обшитого кожей, найден  
в жилой клети на Райковецком городи-
ще (Гончаров 1950: 127, 43). 

Налучье делалось в форме лука, на 
деревянном каркасе, обтянутом кожей 
или плотной материей. А. Ф. Медведев 
писал, что они не найдены (Медведев 
1966: 23), но к настоящему времени они 
уже обнаружены. Это, например, чехол 
первой половины XVII в. из Мангазеи. 
Длина его 51 см, верхняя часть сделана 
раструбом шириной 16,5 см, а нижняя —  

чулком — шириной 5,5 см. Вся средняя часть чехла украшена рядами тисненых 
кружков, в отдельных местах разделенных вертикальными и горизонтальными ли-
ниями. В верхней части сохранились следы от крепления костяной или кожаной 
пластины, которая вместе с петлей служила для крепления ремня, которым налуч 
приторачивался к седлу (Белов и др. 1981: 74, рис. 14: 12). 

Полная деталь (лицевая?) кожаного саадака XVI–XVII вв. найдена на Ново-Тор-
говском IV раскопе во Пскове. По мнению руководителей раскопок, реконструиру-
емая длина колчана могла составлять 35–40 см, а ширина — 15–20 см. На детали со-
хранились отверстия для крепления перевязи и налучья, а в верхней части колчана 
могла крепиться металлическая накладка (Михайлов, Яковлева 2007: 41). 

Из ханского слоя Казани середины XV — первой половины XVI в. происходит 
фигурно выкроенный колчан, украшенный изящно вышитым по шнуру раститель-
ным декором с зооморфным существом — Зилантом? (Ситдиков 2006: рис. 91, 1–2). 
В верхней части имеет надрез длиной 13 см, в центре верхней части и по углам фик-
сируются следы металлических заклепок. Его длина 54,5 см, а ширина в верхней 
части 26,2 см. Колчан изготовлен из одинаково выкроенных частей кожи толщиной 
2 мм. Саадак с другого раскопа в сшитом виде имел треугольную форму длиной более 
53 см и шириной вверху 25 см и был украшен по краям зигзагообразным тиснением.  

Рис. 2. Ивангородская крепость. Кожаная 
обтяжка меча (сабли?, тесака?) 
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Внизу и вверху имеются следы от на-
шивок или заплат (Валиев 2009: 121). 

Чехлы для мечей и сабель. На Не-
ревском раскопе в Новгороде в слоях 
XI–XIII вв. найдено несколько дере-
вянных ножен больших ножей, мечей и 
сабель, представляющих собой тонкий 
деревянный каркас, обтянутый кожей 
и окованный железными пластинами 
с кольцами (Колчин 1968: 84–85, табл. 
80, 4, 5). Позднее Т. С. Матехина писа-
ла об известных ей 7 обрывках ножен 
мечей в Новгороде (Матехина 2009). 
Фрагмент кожаных ножен найден  
в комплексе шведского времени (рис. 2) 
в Ивангородской крепости (Курбатов 
1995: рис. 12, III.6). 

Чехлы для пистолетов. В XVI–
XVII вв. чехол для пистолета или ружья, 
привешиваемый у передней части седла, 
называли ольстра, ольстро. При архео-
логических раскопках такие изделия на-
ходят редко. В Москве один чехол был 
найден в слоях конца XVII — XVIII в. 
на Манежной площади и приурочен  
к дому купца Силина XVII в. (Векслер и 
др. 1996: 104–106; Векслер, Осипов 1999: 
214, рис. 1, 9). В Ивангородской (Кур-
батов 2014: 99 и сл.) крепости в слоях 
конца XVI — первой половины XVII в.  
найдена кобура (рис. 3). 

В Московском государстве пошив 
чехлов связан с изготовлением личного стрелкового оружия, и эту деятельность 
контролировали Приказы. Шили чехлы особые мастера — ольстрельники (Фасмер 
1996: 137; СлРЯ XI–XVII, 10: 46; 12: 362). Надо полагать, что ольстры обязательно 
прилагались при продаже личного оружия или выдавались служилым людям из 
Дворцового приказа. Поэтому интересны факты поступления чехлов в граждан-
ское хозяйство, например, в форме вкладов в монастыри (Косцова 2008: 77).

Конница в то время составляла элитный род войск, формируемый из высших 
дворян, и снаряжение их было соответственно богатым и украшенным. Ольстры 
шили из кожи и бархата, украшая расшивкой цветной шелковой нитью, серебря-
ной канителью, а также бархатными отворотами. Особым заказом были чехлы для 
оружия царя (СлРЯ XI–XVII, 3: 260; 12: 362).

Праща. О праще как древнем оружии на Востоке писал М. В. Горелик: «Праща яв-
ляется древнейшим метательным оружием дальнего боя, исключительно простым 
в изготовлении, дешевым и потому повсеместно распространенным. Пращевые  

Рис. 3. Ивангородская крепость.  
Кожаная ольстра 
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ядра, каменные и глиняные, диаметром от 3 до 6–8 см сотнями находят в разва-
линах древневосточных городов, а также в могилах степных кочевников… Пра-
ща представляет собой веревку или ремень, куда вкладывают камень, чаще все-
го в специальный закрытый „гамачок“ в середине, и, накрепко зацепив за боль-
шой палец один конец и придерживая остальными второй, пращу раскручивают.  
После придания достаточной инерционной силы, отпускают свободный конец и 
ядро летит в цель» (Горелик 2003: 56–57).

Изображения и реальные пращи особенно часто находят в Египте. Там же 
встречаются изображения пращи-«ложки». Это оружие выделено в древнеегипет-
ской иконографии с середины II тыс. до н. э. как один из основных элементов во-
оружения фараонов и богов. Но долго оно трактовалось как своеобразная булава, 
комбинированная с клинком секиры. Только на примере с пращой Давида было 
доказано, что в большинстве случаев надо говорить о метательном орудии (Газов-
Гинзберг 1966: 54–59), использовавшем силу рычага — удлинителя руки.

Таким образом, современные исследователи видят в древней праще широко 
распространенное и эффективное оружие. По свидетельству Ксенофонта, персид-
ские пращевые ядра диаметром с руку причиняли серьезные раны и контузии гре-
ческим наемникам, защищенным панцирями и щитами. Битва при Сфактерии по-
казала силу пращей, ядрами которых, наряду с дротиками, фактически была пере-
бита закованная в доспехи спартанская фаланга (Разин 1955: 168).

Слова «прача» — «праща» в древнерусских рукописях упомянуты только в пе-
реводных текстах церковно-исторического содержания XIII–XVII вв., например,  
из Библиотеки Геннадия 1499 г. (СлРЯ XI–XVII, 18: 140–141). Отсутствие слова  
в нарративных источниках позволяет предположить отсутствие пращи среди оби-
ходных предметов в средневековой Руси. 

В археологических материалах средневековья это редкие находки. В древнерус-
ских городах на сегодня известно три таких предмета (рис. 4) из раскопок в Твер-
ском кремле (Курбатов 2004: 57–58) и Великом Новгороде, где они зафиксированы 
на Кировском, Космодемьянском и Нутном раскопах в слоях конца XII — первой 
половины XIII в. (Осипов 2013: 144, 145, рис. 8). Подобные предметы отмечены  
в ряде средневековых городов Западной Европы — в Свендборге, Йорке, Саутгем-
птоне, Дублине, Стокгольме, Гревлите (Groenman 1988: 121–122; Helgeandsholmen… 
1983) и на раннегородских поселениях Елисенхоф и Хедебю (Groenman 1984: 40–41; 
Grenander-Nyberg 1985: 244, Taf. 67, 1). 

Пращи иной конструкции найдены в Гданьске, причем предмет из слоев конца X в. 
сохранился полностью. Основой было кожаное или деревянное кольцо, обшитое ко-
жей, с двух сторон которого привязывались два кожаных ремешка. Вторая находка, 

вырезанная из одного куска кожи, вероятно, от-
носится к XV в. Она имеет расширенную сред-
нюю часть с отверстием посередине и узкими 
длинными концами, один из которых привязы-
вается петлей к деревянной ручке (Gradowski 
1975: ryc. 2, 3).

О назначении средневековой пращи име-
ются разные суждения. По мнению автора и 
Д. О. Осипова, средневековая праща, скорее всего,  

Рис. 4. Пращи. 1 — Тверской 
кремль; 2, 3 — Великий Новгород
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использовалась для охоты на дичь или пуш-
ного зверя, а также служила своего рода обу-
чающей детской игрушкой (Осипов 2014: 95). 
Напротив, В. Гроенман ван Ваатеринге считал, 
что кроме функций детских игрушек или про-
стых и доступных орудий для охоты на птиц 
и мелких зверей, они могли быть и оружием 
(Groenman 1988: 121). Его мнение разделя-
ют специалисты в Болгарии (Рабовянов 2009: 
263–269) и Польше (Nadolska 1998: 117–119). 

Кроме пращей при археологических рас-
копках находят и пращевые шары. Условные 
«пращевые шары» отмечены на памятниках 
майкопской культуры, где они датируются 
концом IV тыс. до н. э. (Бронзовый век… 2013: кат. 24.1.12. и 24.2.8.). Скифские ка-
менные ядра для пращи отмечены в Киевском Поднепровье (Максимов, Петров-
ская 2008). Много камней для пращи найдено на поселении Кой-Крылган-кала  
в Хорезме IV в. до н. э. — IV в. н. э. (Кой-Крылган-кала 1967).

Пороховницы, пулечники, лядунки. В таможенных книгах XVII в. по Тоболь-
ску отмечен привоз на тобольский рынок «русских» товаров. Среди них назва-
ны кожаные предметы вооружения: ножны, ладунки, ремни самопальные, ремни 
ладуночные (Вилков 1967: 107, табл. 10). В болгарском Казанлыке в музее хра-
нятся пулечники из дерева и кожи, относимые к XVIII в. (Ибришимова-Петрова  
2013). 

Портупея. В одном из раскопов на Охтинском мысу в Санкт-Петербурге найдена 
портупея из нескольких деталей (рис. 5). Сохранился ремень длиной 29,0–24,5 см,  
ширина 4,8 см, по косому срезу около 5,0 см. Основание двучастное, на одной сто-
роне — тиснение. 

выводы. Необычайная широта использования кожи в древности и средневеко-
вье отражается также в применении этого материала в военном деле. Археологи-
ческие раскопки последних десятилетий позволяют яснее представить эту сторону 
материального оснащения воинов. 
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Первые строители Петербурга1

До недавнего времени условным рубежом, на котором заканчивается археология, 
считался 1700 г. В последние годы во всем мире возрос интерес к археологии 

нового времени. Критерием стала необходимость использования археологических 
методов при изучении тех или иных объектов культурного наследия, их «археоло-
гизированность». Особое значение эта тенденция имеет для Санкт-Петербурга, го-
рода, основанного в 1703 г. Открытие культурного слоя XVIII в. состоялось весной 
1952 г. благодаря новаторским раскопкам, проведенным А. Д. Грачом (Грач 1957). 
Пятьдесят лет назад А. Н. Кирпичников одним из первых использовал археоло-
гическую методику в изучении истории города при поисках могилы Д. Кваренги 
(Кирпичников 1969; 1970). Последние полтора десятилетия Институт истории ма-
териальной культуры РАН ведет планомерное изучение культурного слоя и утра-
ченных объектов города (Лапшин, Соловьёва 2012; 2016; Lapshin, Solov’yova 2016). 
Несмотря на обилие письменных источников и графических материалов, которые, 
казалось бы, не оставляют белых пятен на карте Санкт-Петербурга XVIII–XIX вв., 
археологические раскопки каждый год открывают новые, неизвестные ранее стра-
ницы истории города.

Статья посвящена двум находкам, сделанным в историческом центре Санкт-
Петербурга, в непосредственной близости от Петропавловской крепости. Петро-
градская сторона — своеобразная часть Санкт-Петербурга. Здесь, рядом с крепо-
стью, город начинался. Здесь жили его первые строители. Здесь поставлена первая 
деревянная церковь и первый домик царя. Но с переносом парадного центра города 
на левый берег Невы Городская, то есть прикрепостная, сторона надолго осталась 
окраиной ремесленных слободок с деревянной одноэтажной застройкой. Память 
о них хранят названия улиц: Большая и Малая Монетные, Оружейная, Большая 
и Малая Пушкарские, Пушкарский переулок. Петроградская сторона пережила 
строи тельный бум в предреволюционное двадцатилетие и была вся заново застро-
ена большими каменными зданиями. Тем не менее, наряду с несколькими прямыми 
проспектами вплоть до наших дней сохраняются кривые боковые улочки и пере-
улки, как считается, совершенно нехарактерные для регулярного города.

Археологические исследования Института истории материальной культуры 
РАН на территории исторического центра Санкт-Петербурга раскрыли спрятанную  

1 Исследование проведено в рамках выполнения программы ФНИ ГАН по теме госу-
дарственной работы № 0184-2018-0008 «Ремесло, торговля, международные связи Север-
ной Руси и ее соседей».
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за официальным фасадом будничную, во многом провинциальную, полудеревен-
скую жизнь многих его частей. Одно из последних открытий — два кладбища пер-
вых строителей города, расположенных на Петроградской стороне (рис. 1).

Первое кладбище, обнаруженное в 2011 г., было расположено на пересечении 
Большой Посадской и Малой Монетной улиц (рис. 2). Участок расположен в юж-
ной части Петроградского острова, в 700 м к северо-востоку от Петропавловской 
крепости. Согласно планам Петербурга начала XVIII в. и письменным свидетель-
ствам современников, освоение этой местности началось в самом начале XVIII в., 
но преобладала здесь не регулярная застройка, характерная в целом для Санкт-
Петербурга, а спонтанная (посадская). Вот как об этом пишет П. Н. Столпянский: 
«Нельзя не увидать, что эти кварталы разбивались без предварительного пла-
на, а так, как Бог на душу положит, как кому удобней было селиться: закоулочки,  

Рис. 1. Кладбища начала XVIII в.: 1 — на Большой Посадской ул., 2 — на Сытнинской ул. 
(подоснова — карта Санкт-Петербурга 1834 г.)
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переулочки, тупички, неизвестно почему появившиеся площадки: всё это показы-
вало, что архитектора здесь не было, что и самому Петру Великому было недосуг 
вначале смотреть, чтобы строились в порядке, а когда и было обращено внимание, 
то помочь горю было затруднительно: нужно было начинать сначала… Заселение, 
как показывает само название улиц, или в то время слободок, шло по принципу 
соединения в одну слободку людей однородных занятий или сословий … Большая 
Посадская, наоборот, говорила, что ее обыватели — люди, взятые из посадов дру-
гих городов, люди торговые, коммерческие. Монетная… были понятны всем и каж-
дому… здесь жили монетного дела мастера» (Столпянский 1909: 79–80).

Первоначальный период освоения участка, исследованного при раскопках, связан 
с функционированием на нем кладбища. Планиграфия распространения могил, а так-
же их стратиграфическое положение свидетельствуют о том, что кладбище функцио-
нировало достаточно небольшой промежуток времени, в первые годы строительства 
Санкт-Петербурга. О том же говорит и отсутствие кладбища на ранних планах города. 
Хозяйственное освоение участка также начинается достаточно рано. Уже в 1710-х гг. 
по территории кладбища прокладывают дорогу, проходящую примерно в тех же гра-
ницах, что и современная Большая Посадская улица, а территорию к северу от дороги 
отводят под домовладение. В этот период основная часть территории используется под 
сельскохозяйственные нужды (Лапшин, Городилов 2013: 25). Датируют слой, перекры-
вающий кладбище, монеты 1704–1713 гг. (Городилов, Седых 2014: 379, 385). 

Рис. 2. План раскопа на Большой Посадской ул.
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Погребенные, 35 человек, были похоронены в неглубоких ямах, без гробов, за-
вернутые в рогожу. Погребения индивидуальные или парные. Единственный со-
провождающий инвентарь — медные кресты-тельники, найденные при 16 погре-
бенных (рис. 3). В целом типы крестов датируются в рамках XVII–XVIII вв. (Лап-
шин, Городилов 2013: 31-34). 

Две трети погребенных — мужского пола, одна треть — женского. Средний 
возраст умерших мужчин — 34 года, женщин — 26 лет. Не встречено ни одного 
индивида в возрасте до 15 лет и старше 50 лет. Половозрастная асимметрия свиде-
тельствует о том, что кладбище было оставлено краткосрочным, преимущественно 
мужским коллективом. На мужских скелетах прослежены прижизненные травмы 
со следами заживления: черепа, предплечья и большой берцовой кости, а также 
один случай прижизненной потери стоп обеих ног без следов заживления. По кра-
ниологическим характеристикам погребенные на Большой Посадской наиболее 
близки населению Ижорского плато и Южной Карелии, прежде всего ижоре XVII–
XVIII вв. (Казарницкий, Широбоков 2014).

Учитывая, что кладбище функционировало очень недолго, никак не поддержи-
валось и, по-видимому, вскоре было снивелировано, а также то, что его перекры-
вает культурный слой, датируемый петровскими монетами 1704–1714 гг., и то, что 

Рис. 3. Кресты-тельники из погребений на Большой Посадской ул.
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кладбище находится в семистах метрах от Заячьего острова, можно с большой до-
лей вероятности предположить, что именно эти люди насыпали первые земляные 
бастионы Петропавловской крепости. 

Второе кладбище, исследованное в 2014 г., также находится в непосредственной 
близости от крепости, у пересечения Кронверкской и Сытнинской улиц, восточнее 
Сытного рынка (рис. 4). 

Это место в XVIII в. называлось Козье болото и печально известно как место 
казней. В 1705 г. одновременно с возведением укреплений кронверка эта террито-
рия была расчищена от леса для создания открытого пространства и обеспечения 
зоны обстрела. Каменное строительство на расчищенной территории было запре-
щено, и местность долгое время представляла собой трущобный район с дере-
вянными строениями. Запрет на капитальное строительство был снят только при  

Рис. 4. План раскопа на Сытнинской ул.
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императоре Александре II в 1863 г., после чего началась интенсивная застройка пу-
стырей кирпичными домами.

Погребения были обнаружены под слоем, связанным с хаотичной деревян-
ной застройкой XVIII — первой половины XIX в. (в слое найдены монеты периода  
с 1798 по 1859 г.). 

Под слоем щепы на уровне погребенной почвы выявлены ямы коллективных и 
индивидуальных погребений. Три коллективных погребения представляют собой 
обширные ямы размерами: две — около 8 × 4,5 м, третья — 4 × 3 м. В них были уло-
жены погребенные в два ряда по 3 яруса в каждом; головами на запад, в вытянутом 
на спине положении со скрещенными на груди руками. В двух наиболее обширных 
ямах расчищено по более чем сотне костяков в каждой (рис. 5), в третьей — более 
30. Поскольку часть верхнего яруса погребенных была нарушена фундаментами 
XIX в., точное число не определено, но в целом выявлено не менее 255 скелетов. 

Рис. 5. Коллективное погребение на Сытнинской ул.
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Сопровождающий погребения инвентарь весьма скуден. Это кресты-тельни-
ки (37 экземпляров, рис. 6), в одном случае — металлическая пуговица; фрагмен-
ты ткани и обувь (кожаная и лыковая). Кресты относятся к типам, датирующимся  
в целом в рамках XVII–XVIII вв. Решающей для датировки захоронений является 
находка при зачистке по дну могильной ямы коллективного погребения № 1 один-
надцати серебряных монет — копеек Петра I. Годы чеканки не читаются из-за пло-
хой сохранности, тем не менее, они позволяют уверенно отнести погребальный 
комплекс к первой четверти XVIII в. Горизонт деревянных построек по монетам 
датируется концом XVIII — первой половиной XIX в. Таким образом, археологи-
чески подтверждается, что на протяжении большей части XVIII в. Козье болото 
оставалось пустырем. Об этом же свидетельствует отсутствие кладбища на планах 
города XVIII в.

Наиболее многочисленная категория находок — обувь: берестяная, лыковая и 
кожаная. Это, собственно, изделия, которые правомерно называть «лаптями» — 
носильной рабочей обувью, заменявшей кожаные башмаки, и предохранительная 
обувь из бересты, надеваемая поверх кожаной обуви, своеобразные «калоши».  
В погребениях также встречены разные виды кожаной обуви. Наиболее интерес-
ным в данной коллекции является экземпляр поршневидной обуви из сыромят-
ной оленьей кожи, с дополнительной деталью, покрывающей пальцы стопы сверху. 
Данный вид обуви имеет массовые аналогии только в одной коллекции, опублико-
ванной к настоящему времени. Это представительная коллекция кожаной обуви 
из заполярного города в Западной Сибири Мангазеи, которая датируется первой 
половиной XVII в. Формы обуви, напоминающие мангазейские детальнокрое-
ные поршни, встречены как единичные экземпляры в городах северо-запада Рос-
сии в слоях XVI–XVII вв. и признаны специфической обувью северных жителей  

Рис. 6. Кресты-тельники из погребений на Сытнинской ул.
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Европейской России или Сибири, приехавших с разной надобностью в русские го-
рода средней части России. Близкие варианты найдены в Тобольске, а также из-
вестны у саамов Норвегии (Курбатов 2015).

Антропологические исследования показали существенные отличия второго 
кладбища от первого при их хронологической близости. Все костяки принадлежат 
мужчинам. Самому молодому было 10–12 лет; 6 % – свыше 55 лет. Средний воз-
раст 36 лет. Однако выделяются две возрастные группы: 15–19 лет и 40–44 года. 
Наиболее вероятная принадлежность — крестьяне, т. к. известно, что главы семей 
наиболее трудоспособного возраста уклонялись от повинностей, посылая вместо 
себя младших братьев и стариков. Другие варианты (каторжники, солдаты, военно-
пленные) не могут объяснить двухпиковое распределение интервалов. Межгруп-
повой анализ показывает, что это именно русские. Краниологический анализ фик-
сирует неоднородность выборки: выявленные останки принадлежали различным 
группам населения европейской части России. Наиболее распространенные виды 
травм (переломы ребер, ключиц, длинных костей рук, травмы носовых костей) но-
сят хозяйственно-бытовой характер и свидетельствуют также в пользу того, что 
погребенные — работные люди, а не солдаты, военнопленные или казненные пре-
ступники (Широбоков, Учанева 2015).

Погребальные комплексы являются частью захоронений, осуществленных в ко-
роткий промежуток времени, не предполагающих организации кладбища в этой 
части города, что подтверждается отсутствием информации о захоронениях в ран-
них картографических и исторических источниках. Характер погребений позволя-
ет предполагать эпидемию, во время которой единовременно захоранивалось бо-
лее 100 человек.

Таким образом, впервые удалось археологически проследить два этапа органи-
зации строительства Санкт-Петербурга. На первом этапе использовалось местное 
население из близлежащих деревень, на втором — привлекались крестьяне из дру-
гих областей европейской России, преимущественно северных и восточных.

Результаты раскопок на Большой Посадской и Сытнинской улицах показали, 
что фраза «Петербург построен на костях» имеет твердое археологическое и исто-
рическое основание.
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Предметы вооружения XVI–XVII вв.  
из раскопок на территории ладожского посада

Территория посада средневековой Ладоги археологически изучена недо-
статочно. Некоторые материалы до сих пор не введены в научный оборот,  

в частности находки, относящиеся к XVI–XVII вв. Ладожский посад указанно-
го периода известен в основном по письменным источникам, на основе кото-
рых А. Н. Кирпичниковым была убедительно установлена его площадь и рекон-
струирован план (Кирпичников 1985: 176–178). Посад полукругом охватывал 
каменную крепость и Земляной город, включал оба берега р. Ладожки, прости-
рался по левому берегу р. Волхов на север до Успенского монастыря, а на юг —  
до Никольского монастыря (Кирпичников 1985: 177–178; Лапшин 2018: 162).  
Культурный слой эпохи позднего средневековья и раннего нового времени на ука-
занной территории чаще всего поврежден в результате хозяйственной деятельности  
в XVIII–XIX вв. 

В разное время разведки и раскопки на территории Ладожского открытого по-
селения проводили Н. Е. Бранденбург, В. И. Равдоникас, Н. Н. Гурина, Г. П. Гроз-
дилов, В. П. Петренко, З. Д. Бессарабова, А. Н. Кирпичников и другие исследова-
тели (Лапшин 2018: 162–165). Архитектурно-археологическими исследованиями 
в Успенском и Никольском монастырях занимались Н. К. Стеценко и О. М. Иоан-
нисян. В 2015 г. Староладожской археологической экспедицией под руководством 
В. А. Лапшина проводились охранные полевые исследования по проекту построй-
ки лестницы к р. Ладожке к востоку от памятника первым князьям Руси Рюрику и 
Олегу Вещему. Раскоп располагался на Варяжской улице почти вплотную к южной 
стене дома № 9. В пределах восточного участка раскопа у реки были выявлены и ис-
следованы хорошо сохранившиеся культурные напластования, которые можно да-
тировать второй половиной — концом XVI — XVII в. Указанные слои представляли 
собой в основном бурый гумус, в котором сохранились деревянные конструкции; 
из бревен удалось отобрать несколько спилов для дендрохронологического анализа 
(Лапшин 2018: 139–161).

В результате раскопок, разведок и сборов подъемного материала на территории 
ладожского посада были обнаружены многочисленные находки из черного и цвет-
ного металла, кожи, стекла и керамики. Среди них выделяется коллекция предме-
тов вооружения, а также снаряжения коня и всадника XVI–XVII вв.1 — фрагменты  

1 В их число включены находки из раскопок в Никольском и Успенском монастырях,  
а также случайные находки с территории окраин современного села Старая Ладога.
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холодного оружия ближнего боя (12 предметов), метательного вооружения (1), де-
тали, относящиеся к огнестрельному оружию (11), и боеприпасы (6). Кроме того, 
найдены подковы, фрагменты удил и подпружные пряжки (9).

Прежде всего отметим четыре железных втульчатых наконечника пик 
(рис. 1, 1–4), найденных в 2015 г. во время раскопок на ул. Варяжской (Миляев 2018: 
195–198). Все они имеют прямое перо трехгранного сечения и усеченно-кониче-
скую втулку, на которой хорошо заметен шов, выполненный с наложением кра-
ев или же встык. На двух изделиях в нижней части есть отверстия для закрепле-
ния на древках при помощи гвоздей2 (рис. 1, 1, 4), на других они отсутствовали 
или были уничтожены коррозией. Длина наконечников от 112 до 155 мм (в сред-
нем 122–135 мм), внешний диаметр втулок от 29 до 37 мм (чаще всего 30–35 мм).  
На одном экземпляре есть следы вторичного использования: изделие деформиро-
вано, верхняя часть втулки сплющена ударами сверху3 (рис. 1, 4). Судя по всему, 
после утраты своих первоначальных функций, он применялся в качестве вспомо-
гательного инструмента. Отметим, что три наконечника пик были найдены на не-
большом участке раскопа в смежных квадратах на расстоянии 1–2 м друг от друга4 
(рис. 1, 1, 3–4) и еще один — в слое строительного мусора при прокладке тран-
шей под кабель в 2 м западнее юго-западного угла дома 9 по Варяжской улице5  
(рис. 1, 2). 

Два таких же изделия были обнаружены при раскопках 2013 г. на Варяжской 
улице в 7 м к западу от раскопа 2015 г. в верхних перемешанных напластованиях6 
(рис. 1, 5–6). Таким образом, шесть экземпляров однотипных и схожих по размеру 
наконечников пик позднего средневековья — раннего нового времени были найде-
ны на сравнительно небольшом участке Ладожского посада.

Очевидно, что по параметрам и конструкции все описанные выше наконеч-
ники были одинаковыми, а современные различия обусловлены сохранностью 
предметов. По всей вероятности, они были продуктом массового изготовления и 
стандартизированы по определенным образцам. При раскопках в Старой Ладоге  
на территории каменной крепости в 2017–2018 гг. было встречено еще два полно-
стью аналогичных изделия, таким образом, их общее количество достигает восьми 
экземпляров.

Описанные выше наконечники пик относятся к типу 1, варианту 1б, по класси-
фикации О. В. Двуреченского. Более всего такие предметы были распространены во 
второй половине XVI — середине XVII в. Подобные изделия различных размеров 
обнаружены при раскопках нескольких городов и крепостей на территории Рос-
сии (Двуреченский 2015: 73–81). Что касается наконечников пик из раскопа 2015 г. 
на улице Варяжской, то они найдены при исследовании условного горизонта 5  
на береговом склоне (кв. 43–45, гл. -604 / -624 см ниже R): два из них обнаружены  

2 Полевой шифр САЭ-15 ВУ №№ 460, 483. 
3 Полевой шифр САЭ-15 ВУ № 483.
4 Полевой шифр САЭ-15 ВУ №№ 425, 460, 483.
5 Полевой шифр САЭ-15 ВУ № 239.
6 Фонды Староладожского музея, инв. № СЛМ КП-99155/30, А–23634; СЛМ КП-99155/35, 

А–23639.
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Рис. 1. 1–6 — наконечники пик (полупик); 7 — наконечник пики; 8 — вток;  
9 — фрагмент лезвия боевого топора. 1–9 — железо

в прослойке мешаной светлой глины с кирпичным боем и углем и один — на по-
верхности залегавшего ниже бурого гумуса с тленом, углем и остатками деревян-
ных конструкций. Пласты переотложенной глины, судя по всему, являются под-
сыпкой берега, выполненной в начале XVIII в. Об этом свидетельствует дендродата 
нижней части фрагмента сваи, перекрытого этим слоем (1693 г.). В залегающем под 
глиняными линзами буром гумусе с тленом и остатками деревянных конструкций, 
в который была вкопана свая, найдены монеты-чешуйки, отчеканенные в годы  
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правления Бориса Годунова (1598 г.) и Михаила Федоровича Романова (1630–1641 гг.)7.  
Для подсыпки береговой линии в начале XVIII в. использовался более ранний куль-
турный слой, поэтому найденные в нем предметы, в частности наконечники пик, 
следует датировать в целом XVII в.

Наиболее вероятно, что перед нами детали типового массового вооружения пе-
хоты. В отношении находок с Варяжской улицы в Старой Ладоге можно предпо-
ложить, что они являются наконечниками полупик, которые имели древки длиной 
около 2 м с одинаковыми «копейцами» на обоих концах. Они использовались как 
оружие ближнего боя, а также для сооружения «испанских рогаток» (надолбов) — 
полевых заграждений от войск противника (рис. 2). Западноевропейская пехота 
использовала полупики в течение всего XVII в. (De Groot 2017: 23), а окончатель-
но они вышли из употребления в XVIII в. В частности, шведы активно применяли 
их в первой трети XVII в., во время войн с Речью Посполитой (Brzezinski, Hook 
2000: 15–17). Они были известны под названием «свиная щетина» или «шведские 
перья» (Бехайм 1995: 240–241; Brzezinski, Hook 2000: 16) и часто втыкались в землю 
наискосок остриями вперед перед строем мушкетеров для защиты от вражеской 
кавалерии. Первые известия об использовании полупик и рогаток московскими 
войсками относятся к началу XVII в. (Курбатов 2014: 88; Малов 2006: 37), однако не-
отъемлемой частью снаряжения стрелецких полков и полков нового строя они ста-
ли только с середины этого столетия (Малов 2006: 42, 334, 336). Применение подоб-
ного древкового оружия и полевых заграждений в русской армии продолжалось и  
в первой трети XVIII в., но постепенно от их использования стали отказываться 
(Татарников 2008: 111–112). «Копейца полупичные» во второй половине XVII в. 
массово изготавливались в кузницах Московского государства, для них были выра-
ботаны стандарты и имелись образцы (Никитин 1971: 23). В полки они выдавались  

7 Определение К. В. Горлова. Металлические предметы из раскопок 2015 г. на улице Ва-
ряжской были отреставрированы в лаборатории ИИМК РАН Н. С. Кургановым и К. В. Гор-
ловым. Пользуясь случаем, автор выражает им глубокую благодарность.

Рис. 2. «Испанские рогатки», собранные из полупик и продольных граненых брусьев с 
крестообразными сквозными отверстиями. Фрагмент гравюры Генри Хексхэма (Henry 
Hexham), 1642 г. (по: De Groot 2017)
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в большом количестве (Малов 2006: 297, 305–306, 313, 338, 343). В схожих объемах 
было налажено их производство и в Европе (Brzezinski, Hook 2000: 16; De Groot 
2017: 23). Возможно, этим объясняется немалое число данных изделий в культур-
ных напластованиях Ладоги. Кроме того, в процессе использования наконечники 
могли часто теряться. По сведениям письменных источников, известно, что с 1668 г.  
(а, возможно, и несколько ранее) в арсенале ладожской каменной крепости имелось 
«98 пик долгих и коротких с древками», а также «150 копей пичных без древок» (Бран-
денбург 1896: 259); вероятнее всего, под короткими пиками имелись в виду именно 
полупики. Указанное древковое оружие хранилось вплоть до конца XVII в., в роспи-
си 1697 г. отмечены «90 копеец пичных без древок, 40 долгих древок с копейцами,  
32 пики с копейцами, 27 копеец коротких» (Бранденбург 1896: 274). Таким образом, 
найденные на посаде наконечники, могут относиться как к Смутному времени,  
так и ко второй половине XVII в. 

Коллекцию изделий, относящихся к древковому оружию, дополняют две наход-
ки из южной части ладожского посада. Во время раскопок на территории Николь-
ского мужского монастыря был найден наконечник пики8 (рис. 1, 7). Длина находки 
составляет 140 мм, втулка диаметром 22 мм высокая, усеченно-конической формы, 
сечение пера квадратное с размерами в основании 10 × 10 мм. Нижний край изделия 
поврежден ржавчиной, вероятно, на отсутствующем фрагменте находилось отвер-
стие для крепежного гвоздя. Данные наконечники пик относятся к типу 1, вариан-
ту 1б, по классификации О. В. Двуреченского, они были наиболее распространены 
во второй половине XVI — середине XVII в. (Двуреченский 2015: 81). Аналогичное 
изделие, схожее по размерам, форме и пропорциям с ладожской находкой, было 
обнаружено во время исследования казачьих слобод Епифани в Тульской области 
на поселении Голино-1, датированном XVII в., не позднее его третьей четверти (Го-
няный, Гриценко, Двуреченский 2011: 35–36, 50, рис. 2, 3; Двуреченский 2015: 73, 81, 
рис. 22, 3). По всей видимости, именно к этому времени следует относить и находку 
с территории Никольского монастыря в Старой Ладоге.

В 1984 г. на картофельном поле в южной части Старой Ладоги был случайно об-
наружен железный вток9 (рис. 1, 8) конической формы. Длина находки 120 мм, диа-
метр втулки 25 мм, ее нижняя часть обломана, вероятно, там находилось отверстие 
для закрепления втока на древке, острие длиной около 45 мм имеет ромбовидное 
сечение. Подобные изделия XV–XVII вв. относятся к втокам типа 1, по О. В. Дву-
реченскому, они были найдены во многих городах и крепостях Московского госу-
дарства (Двуреченский 2015: 113, рис. 58, 1–2). Их могли использовать для оковки  
не только древок копий, но и бердышей.

При исследовании верхнего перемешанного слоя в раскопе 2015 г. на Варяжской 
улице был найден наконечник копья10 (рис. 3, 1) (Миляев 2018: 198–200). Длина из-
делия 184 мм, внешний диаметр втулки 30 мм. Перо вытянуто-треугольной фор-
мы с плечиками в нижней части имеет ромбовидное сечение, обломано на конце. 
Втулка высокая, усеченно-конической формы, на ее боках есть шов, выполненный 
с наложением краев друг на друга, и округлое отверстие для крепежного гвоздя.  

8 Фонды Староладожского музея, инв. № СЛМ КП-НВФ-800-115.
9 Фонды Староладожского музея, инв. № СЛМ КП-94767 А4-130.
10 Полевой шифр САЭ-15 ВУ № 61, кв. 81, гл. -491 см от R.
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Так как на территории раскопа не было обнаружено хорошо выраженных куль-
турных напластований, относящихся к раннему средневековью и древнерусскому  
времени, данный наконечник копья, вероятнее всего, относится к позднему сред-
невековью — раннему новому времени.

Рис. 3. 1 — наконечник копья; 2 — фрагмент клинка боевого ножа; 3 — фрагмент крюка 
от портупеи для ношения холодного оружия; 4 — огниво от ружейного кремневого замка; 
5 — система крепления кавалерийского карабина к чрезплечному ремню (б/м). Англия, 
40–50-е гг. XVII в. (по: Blackmore, 1990); 6 — ружейная отвертка–кресало; 7 — фрагмент 
механизма крепления кавалерийского карабина к чрезплечному ремню.  
1–2, 4, 6–7 —железо, 3 — медный сплав
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Наконечник соответствует типу III, по классификации А. Н. Кирпичникова 
(Кирпичников 1966: 12–14), и типу 2, по О. В. Двуреченскому (Двуреченский 2015: 
93). Такие наконечники, появившись еще в раннем средневековье, использовались 
до середины XVII в. Аналогичные находки, датирующиеся XV — первой половиной 
XVII в. были встречены в нескольких городах и крепостях Московского государ-
ства (Двуреченский 2015: 93).

К холодному оружию ближнего боя относится фрагмент лезвия боевого топора 
или бердыша11 (рис. 1, 9). Предмет был обнаружен в 1984 г. во время проведения 
исследований на раскопе VI на левом берегу реки Ладожки, в 60 м выше моста че-
рез нее, почти у уреза воды (Кирпичников 1984: 12). Он был найден в квадрате 2, 
в верхней мешаной части слоя серого гумуса, в котором было зафиксировано не-
сколько прослоек песка, связанных с разливами реки. Фрагмент сегментовидной 
формы, обломанный с двух сторон, размерами 107 × 32 мм, толщина лезвия около 
2 мм, точно определить тип топора, к которому он принадлежит, не представляется 
возможным. Аналогичная находка была сделана при проведении раскопок в Мо-
жайске (Меньшиков, Янишевский, Балашов 2011: 230, рис. 2, 4).

К предметам клинкового вооружения относится фрагмент крупного, вероятно 
боевого ножа12 (рис. 3, 2), обнаруженный во время раскопок на Варяжской улице 
в 2015 г. (Миляев 2018: 200; 2019: 274). Слой бурого гумуса с тленом и остатками 
деревянных конструкций, в котором обнаружен предмет (условный горизонт 5, 
кв. 23, гл. -627 см от R), можно датировать XVII в., о чем свидетельствуют упомяну-
тые выше нумизматические находки. Размеры изделия 80 × 30 × 0,3 мм, сохранилась 
только часть клинка вытянуто-треугольного сечения с плавной выемкой у острия. 
Крупные ножи аналогичной формы с пластинчатыми рукоятями — вероятно, бое-
вые — найдены в Ипатьевском переулке в Москве (Кирпичников 1976: табл. IV; Ку-
тасов 2010: 308–310, рис. 7). Похожие изделия меньшего размера были обнаружены 
при раскопках в Тульском кремле (Екимов 2007: рис. 15, 10, 31, 11–12).

Из подъемного материала, собранного на левом берегу р. Ладожка при впаде-
нии ее в р. Волхов на территории ладожского посада, происходит фрагмент крючка 
размерами 45 × 16 мм, отлитого из медного сплава, со щитком каплевидной формы, 
украшенным растительным орнаментом в виде крина13 (рис. 3, 3). Сам крючок, рас-
полагавшийся в верхней части предмета, обломан, сохранился лишь его фрагмент, 
имеющий «перетяжку» в основании. Деталь крепилась к ремню посредством двух 
шпеньков, расположенных на внутренней стороне щитка. Несмотря на утраты, на-
ходку с большой долей вероятности можно интерпретировать как фрагмент крю-
ка от портупеи для ношения шпаги или рапиры (Миляев 2019а: 277). Небольшие 
размеры изделия позволяют определить его как деталь дополнительного ремешка, 
удерживавшего кожаную лопасть с закрепленным на ней оружием от раскачивания 
при ходьбе.

Непосредственно на территории ладожского посада не найдено наконечников 
стрел, которые уверенно можно отнести к XVI–XVII вв., однако стоит отметить на-
ходку за южной окраиной села Старая Ладога к югу от урочища Победище у оврага 

11 Фонды Староладожского музея, инв. № СЛМ КП-82915, А-16514.
12 Полевой шифр САЭ-15 ВУ № 477.
13 Фонды Староладожского музея, инв. № СЛМ КП–85253 А-17062.
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«Кровавый ручей» (рис. 5, 4) (СЛМ КП-78681, А-12311). Изделие относится к типу 6,  
варианту 6в, по классификации О. В. Двуреченского. Наконечник стрелы имеет 
размеры 71 × 16 мм, перо ромбовидной формы, уплощенно-ромбовидного сечения 
с шейкой и упором. Черешок длиной 26 мм имеет круглое сечение. Подобные нако-
нечники были широко распространены и бытовали в течение всего средневековья 
до второй половины XVII в. (Двуреченский 2007: 284).

Предметы, связанные с огнестрельным оружием, немногочисленны. В первую 
очередь отметим огниво от ружейного ударно-кремневого замка14 (рис. 3, 4). Оно 
обнаружено в 1984 г. в раскопе II, заложенном на левом берегу реки Ладожки почти 
у воды, в 120 м к юго-западу от моста вверх по ее течению (Кирпичников 1984: 5). 
Огниво найдено в верхней части переотложенного слоя серого гумуса, в котором 
встречены разновременные находки. Размеры детали 65 × 45 × 10 мм, ножка пря-
мая с изгибом в верхней части, ударная площадка прямоугольная с ровной поверх-
ностью. Нижняя часть изделия уплощенная, с небольшим выступом на нижнем 
углу, в ней имеется круглое отверстие для ружейного винта, крепившего огниво  
к замочной доске. Данное изделие могло использоваться на нескольких типах удар-
но-кремневых ружейных замков и характерно более всего для конца XVI — первой 
половины XVII в. Позже появляются более эффективные огнива с вогнутой удар-
ной площадкой, дающей больше искр (Гордеев 1954: 12). Однако детали, подобные 
ладожской находке, могли использоваться в течение всего XVII в. При проведении 
археологических исследований отдельные находки таких огнив были встречены на 
территории Епифанских казачих слобод (Гоняный, Гриценко, Двуреченский 2011: 
рис. 4, 14) и г. Гремячий в Тульской обл. (Заидов, Гуркин 2005: рис. 4, 7).

Интересной находкой является железный крепежный механизм15 (рис. 3, 7), за-
пирание которого осуществлялось при помощи пластинчатой пружины (Миляев 
2018: 200–201). Деталь была обнаружена в 2015 г. во время раскопок на Варяжской 
улице у дома № 9. Основа изделия изготовлена из железного прута круглого сече-
ния, согнутого в петлю каплевидной формы, одна из его боковых стенок была уста-
новлена на горизонтальном штифте и открывалась внутрь. Верхняя часть механиз-
ма обломана, он находится в открытом состоянии, пластинчатая пружина сжата. 
Изделие было найдено в слое XVII в. (условный горизонт 5, кв. 45, -620 / -640 см 
от R, бурый гумус со щепой). Несколько аналогичных предметов было найдено на 
поле битвы под Берестечком 1651 г. (Свєшнiков 1992: 259, рис. 69, 7, 10). И. К. Свеш-
ников считал, что такие детали использовались для прикрепления к седлу больших 
кожаных вьючных сумок (Свєшнiков 1992: 261). Однако подтверждения этой вер-
сии нет, так как в комплексе вместе с седлами или сумками они не были найдены. 
Скорее всего, данные изделия использовались в качестве карабинов для подвеса 
кавалерийского ручного огнестрельного оружия к ремню, одевавшемуся через пле-
чо. Для этого на внутренней стороне ружейной ложи карабина имелась длинная  
железная скоба-погон, за которую цеплялся ремень. При верховой езде ружье ви-
село на боку всадника наискосок, стволом вниз. Деталь, полностью аналогичная 
ладожской, была обнаружена при раскопках Лудзенского замка в Латвии (Daiga 

14 Фонды Староладожского музея, инв. № СЛМ КП-82925, А-16524.
15 Полевой шифр САЭ ВУ № 937.
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Рис. 4. 1–7 — ружейные кремни; 8–9 — пули; 10 — угловая оковка пороховницы;  
11 — пороховница трапециевидной формы с вогнутыми боками (б/м). Германия, первая 

половина XVII в.: а — общий вид, б — угловая оковка (по: Lugs 1977).  
1–7 — кремень, 8–9 — свинец, 10 — железо

2011: 206, att. 9, 4). Похожие изделия с несколько иной системой запирания были 
найдены на селище Луковец16 в Вологодской обл. и на территории поселения  

16 Автор выражает глубокую благодарность А. В. Кудряшову за информацию и возмож-
ность ознакомиться с находками из раскопок селища Луковец.
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Духанино (Степаньково) в Подмосковье (Гоняный 2009: 38, 40, рис. 8, 1). Подобные 
механизмы крепления для кавалерийских карабинов в Западной Европе исполь-
зовались начиная со второй половины XVI в. и позднее — на протяжении всего 
нового времени. Подлинные кожаные чрезплечные ремни, с деталями, полностью 
аналогичными описанным выше находкам (рис. 3, 5), находятся в собрании Ко-
ролевской оружейной палаты (Royal Armouries) в Лондоне и датируются 40–50 гг. 
XVII в. (Blackmore 1990: 52, fig. 72–73). Распространение подобных элементов во-
енного снаряжения в войсках Московского государства, скорее всего, началось по-
сле Смуты, когда для вооружения поместной конницы массово стали использовать 
пистолеты и карабины (Курбатов 2006: 2–4).

В 2015 г. в раскопе у дома № 9 по улице Варяжской при исследовании заполнения 
ямы № 9 с остатками двух свай, в слое мешаного бурого гумуса с угольками и тле-
ном была обнаружена угловая оковка, изготовленная из тонкого железного листа17  
(рис. 4, 10). Она предназначалась для монтажа не на прямой, а на острый угол, по всей 
видимости, деревянного изделия. Размеры находки 27 × 24 × 0,8–1 мм, края детали 
отогнуты вниз в виде вертикальных бортиков (Миляев 2018: 201). Подобные наклад-
ки из железа и цветных металлов использовались для скрепления углов пороховниц 
трапециевидной формы с вогнутыми боками (рис. 4, 11а, б). Данные элементы воен-
ного снаряжения широко использовались на территории Западной и Восточной Ев-
ропы, в том числе и пехотой армии Московского государства. Пороховницы указан-
ной формы появились во второй половине XVI в. (Бехайм 1995: 355–356) и бытовали 
на протяжении всего XVII в., являясь неотъемлемой частью снаряжения мушкетеров 
(Ефимов, Рымша 2009: 255–259). В фондах отечественных и зарубежных музеев со-
хранилось немало таких изделий (Lugs 1977: Bild 13, 15; Müller 1979: Fig. 73; Scalini, 
Wackernagel, Eaves 1996: 354–356; Ефимов, Рымша 2009: 256–258).

Отдельно стоит упомянуть ружейную отвертку-кресало18 (рис. 3, 6), использо-
вавшуюся для обслуживания и ремонта огнестрельного оружия, в частности для 
разборки ружейных замков (Миляев 2018: 201). Размеры предмета 80 × 16 мм, из-
делие имеет прямоугольную уплощенную заостренную рабочую часть, бока кре-
сала вогнуты внутрь. Данная форма изделия возникла в результате деформации, 
рабочая часть имеет разлом, скорее всего, изначально ружейная отвертка-кресало 
была прямоугольной. Инструмент найден в слое бурого гумуса с белым песком, да-
тированном концом XVI — началом XVII в. Фрагмент аналогичной ружейной от-
вертки-кресала был обнаружен при раскопках в Чебоксарах (Краснов, Каховский 
1978: рис. 71, 2), изделия похожих и несколько иных пропорций были найдены  
во многих городах Московского государства, а также за его пределами (Зацарин-
ный 2018: рис. 2).

Из раскопок на Варяжской улице в 2015 г. происходят семь ружейных кремней. 
Большинство изделий имеют размеры 25–30 × 20–25 мм, отличаются строгой под-
прямоугольной формой, нижняя их часть уплощенная, верхняя несколько выпу-
клая, края обработаны ретушью. Выделяются два экземпляра, один из которых раз-
мерами 32 × 32 мм имеет форму, близкую к квадратной (рис. 4, 6), а второй — мас-
сивный, размерами 40 × 32 мм, очертаниями больше напоминающий вытянутую  

17 Полевой шифр САЭ-15 ВУ № 968, кв. 43.
18 Полевой шифр САЭ-15 ВУ № 745.
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трапецию (рис. 4, 7). Пять из них, найденные при исследовании условного горизон-
та 5 в буром гумусе с тленом и остатками дерева19, могут датироваться XVII в. (рис. 4,  
1, 4–7), остальные20 были обнаружены в вышележащем темно-сером мешаном слое 
условного горизонта 4 (рис. 4, 2–3). Изделия характеризуются широкими нефасе-
тированными ударными площадками и острыми углами скалывания (около 50 гра-
дусов). Все имеют нерегулярную полукрутую или пологую ретушь на дорсальной 
и вентральной стороне и мелкую выкрошенность и забитость на четырех сторонах 
изделий21. Кроме того, на территории Старой Ладоги было в разное время найдено 
16 ружейных кремней и их фрагментов, некоторые из них, вероятно, происходят  
с территории посада.

Из снарядов для ручного огнестрельного оружия было найдено пять пуль: че-
тыре из свинца и одна железная. Кроме того, в коллекции находок с территории Ла-
дожского посада имеется каменное изделие округлой формы, которое также могло 
использоваться для стрельбы из ручного огнестрельного оружия. Две свинцовые 
пули были найдены в 2015 г. на раскопе у дома № 9 по Варяжской улице (Миляев 
2018: 203). Одна из них22 происходит из темно-серого мешаного слоя горизонта 4 
(рис. 4, 8). Диаметр пули 18 мм, вес 35 г, она относится к группе I, варианту 2, по 
классификации О. В. Двуреченского (Двуреченский 2005: 266, рис. 1), литник был 
аккуратно обрублен, следов смещения половинок клещей пулелейки при литье не 
наблюдается. Вторая пуля23 была найдена в слое бурого гумуса над досками насти-
ла у сруба дренажного колодца (кв. 63, гл. -616 см от R); она может датироваться 
XVII в. (рис. 4, 9). Диаметр пули 17 мм, вес 27 г, она относится к группе I, варианту 1,  
по О. В. Двуреченскому (Двуреченский 2005: 266, рис. 1). В верхней части изделия 
есть литник, в центре которого заметна западина — следствие усадки при литье, 
признаков смещения половинок клещей пулелейки при изготовлении снаряда нет. 

Остальные четыре пули, найденные на территории Ладожского посада, обнару-
жены в верхнем мешаном слое или при случайных обстоятельствах, они не имеют 
узкой датировки. 

В 2013 г. во время проведения раскопок на месте установки памятника князьям 
Рюрику и Олегу была найдена свинцовая пуля24, относящаяся к группе I, вариан-
ту 1, по классификации О. В. Двуреченского, с необрубленным литником (Двуре-
ченский 2005: 266, рис. 1), ее диаметр 11 мм, вес 8 г. Аналогичная пуля, относяща-
яся к той же группе и варианту, была найдена на берегу в устье реки Ладожки25,  
ее диаметр 15 мм, вес 20 г. На территории Успенского монастыря в 1987 г. была най-
дена железная кованая пуля26, вес ее 23 г, диаметр 18 мм (рис. 5, 1). Описанные выше 
боеприпасы можно широко датировать XVI–XVII вв.

19 Полевой шифр САЭ-15 ВУ № 499, 546, 574, 588, 697.
20 Полевой шифр САЭ-15 ВУ № 298, 1244.
21 Автор выражает благодарность А. И. Мурашкину за помощь в работе с данной кате-

горией находок.
22 Полевой шифр САЭ-15 ВУ № 731.
23 Полевой шифр САЭ-15 ВУ № 1057.
24 Фонды Староладожского музея, инв. № СЛМ КП-99155/60, А-23664.
25 Фонды Староладожского музея, инв. № СЛМ КП-85247, А-17056.
26 Фонды Староладожского музея, инв. № СЛМ КП-95044, А5-194.
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Интересна находка каменного изделия27, которое предположительно может яв-
ляться снарядом для ручного огнестрельного оружия XV–XVII вв. (рис. 5, 2). Из-
делие было обнаружено в 1984 г. на раскопе II, заложенном выше моста через р. Ла-
дожку (Кирпичников 1984: 5) в верхней части слоя серого гумуса. Его диаметр со-
ставляет 26 мм, вес — 19 г, оно имеет округлую форму с небольшими неровностями. 

Боеприпасы, аналогичные описанным выше, датированные концом XV–XVII вв., 
найдены во многих русских городах и крепостях. Судя по весовым и размерным ха-
рактеристикам, крупные пули диаметром 17–18 мм, обнаруженные на территории 
Ладожского посада, предназначались для стрельбы из крупнокалиберного длин-
ноствольного ручного огнестрельного оружия: мушкетов или затинных пищалей 
(Двуреченский 2005: 267). В начале XVII в. в Смутное время фитильные мушкеты 
использовались наемниками корпуса Якоба Делагарди и шведскими солдатами.  
Во второй половине столетия (с середины 1660-х гг.) они находились на вооруже-
нии ладожских стрельцов: 129 таких мушкетов хранилось в каменной крепости 
(Бранденбург 1896: 259, 261, 266, 274). У крепостного гарнизона имелось 16 затин-
ных пищалей и боеприпасы к ним (Бранденбург 1896: 254, 256, 259, 261, 265, 269, 
274). Изделия диаметром 11–15 мм являлись зарядами для ручных пищалей, основ-
ного вооружения пехоты Московского государства (Двуреченский 2005: 267). Наи-
более крупная из всех найденных боеприпасов каменная пуля, предположительно, 
могла использоваться для стрельбы из затинной пищали.

О вооружении посадских людей Ладоги во второй половине XVII в. известно из 
письменных источников (Бранденбург 1896: 72). В 1655 г. в росписи Ладоги указы-
вается «посадских людей 58 человек с самопалы и с топоры и с копьи». Кроме них 
отмечено «Ладожскаго яму охотников 20 человек с топоры и с копьем» (Бранден-
бург 1896: 258). Точное количество людей, вооруженных тем или иным оружием, не 
указывается. Более подробные сведения имеются в росписи 1666–1667 гг. В ней ука-
зываются «посадских людей 7 человек с ружьем с самопалы и с сабли, 24 человеки 
с самопалы, а 17 человек с копьи, а иные с топоры». В этом же году отмечено: «Ла-
дожского яму охотников 27 человеко с боем с топоры; да подсоседников и бобылей 
Ладожскаго-же яму 5 человек с топоры-же» (Бранденбург 1896: 266). В 1692–1693 гг.  
три посадских человека были вооружены пищалями и саблями, 19 — пищалями, 
14 — бердышами (в 1693 г. 10 чел.), 5 — копьями (в 1693 г. 4 чел.), 8 — топорками  
(в 1693 г. 5 чел.), оружие у ямских охотников вовсе не упоминается (Бранденбург 
1896: 270). Таким образом, во второй половине XVII в. вооруженных посадских 
в Ладоге было до 80 человек, причем наибольшее их количество фиксируется в 
60-е гг., а к концу века их становится меньше. По всей видимости, большинство ла-
дожан использовали холодное оружие ближнего боя — копья и топоры (топорки) —  
более дешевое и доступное. Самопалы — ручные пищали с кремневыми замками —  
могли себе позволить 22–31 человек, причем несколько наиболее состоятельных из 
них имели еще и сабли. В конце XVII в. на вооружении ладожских посадских людей 
появляются бердыши. Заметим, что количество личного оружия, находившегося 
у местных жителей, было весьма большим, так как в случае вражеской осады они 
совместно с гарнизоном каменной крепости и Земляного города должны были от-
бивать нападение противника. Кроме того, обстановка на границе не всегда была 

27 Фонды Староладожского музея, инв. № СЛМ КП-83111, А-16709.
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Рис. 5. 1–2 — пули; 3 — язычек пряжки (подпружной ?); 4 — наконечник стрелы;  
5, 7–8 —подковы; 6 — фрагмент звена грызла удил; 9–11 — пряжки.  

1, 3–11 — железо, 2 — камень

спокойной, зачастую происходили вооруженные инциденты, совершались престу-
пления (Селин 2016: 545–551). В таких случаях оружие предназначалось для самоо-
бороны, в частности, это касается ямских охотников, для которых топор или копье 
могли служить защитой от грабителей на дороге.

Из снаряжения коня следует отметить три подковы, две из которых были най-
дены в виде фрагментов. Одна из них28, происходящая из темно-серого мешаного 

28 Полевой шифр САЭ-15 ВУ № 473.
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слоя (условный горизонт 4), относится к типу I по классификации А. Н. Кирпични-
кова (Кирпичников 1973: 83–84, рис. 49, 1) Сохранился фрагмент изделия размера-
ми 70 × 34 × 28 мм (рис. 5, 5). Подкова изначально имела серповидную форму, была 
изготовлена из пластины толщиной около 4 мм, в которой пробивались четыре 
или шесть прямоугольных отверстий для гвоздей. В центре находки располагается 
вертикальный шип прямоугольного сечения высотой 22 мм, оба края предмета об-
ломаны. Фрагмент подковы мог попасть в мешаные напластования 4-го условного 
горизонта из залегающих ниже слоев второй половины — конца XVI — XVII вв.  
в результате позднейших перекопов.

Второй фрагмент подковы29, был найден при исследовании условного горизонта 
5 в слое бурого гумуса с остатками деревянных конструкций. Он датируется XVII в. 
(рис. 5, 7). Он также относится к типу I, по А. Н. Кирпичникову, и ко второму ва-
рианту данного типа, по классификации О. В. Двуреченского (Кирпичников 1973: 
83–84, рис. 49, 1; Двуреченский 2004: 240). Размеры фрагмента 810 × 770 × 26 мм, 
подкова была изготовлена из пластины толщиной около 4 мм и изначально имела 
округлую форму, на обеих сторонах изделия было по три подпрямоугольных от-
верстия для гвоздей без соединительной канавки. В центре располагается шип тре-
угольной формы высотой 21 мм прямоугольного сечения.

Наиболее ранние образцы подков типа I датируются XI в. (Кирпичников 1973: 
84), однако наибольшее распространение они получают в XVI–XVII вв. а позднее 
не используются. По мнению О. В. Двуреченского, аналогичные предметы конского 
снаряжения появились на территории Москвы и Московской земли не ранее XV в. 
(Двуреченский 2004: 240). Аналогичные изделия ранее были найдены на террито-
рии ладожской каменной крепости и Земляного городища, они встречены также  
в Орешке, Пскове, Москве и других городах (Кирпичников 1973: 84).

Одна целая подкова из материалов раскопок 2015 г.30 (рис. 5, 8) относится  
к типу II, по классификации А. Н. Кирпичникова (Кирпичников 1973: 84). Она была 
обнаружена при исследовании условного горизонта 5 в слое бурого гумуса с тленом 
и остатками дерева (кв. 45, гл. -635 см от R) и может датироваться XVII в. Подко-
ва размерами 115 × 110 × 22 мм имеет форму трехчетвертного овала, выкована из 
пластины шириной 29–38 мм и толщиной около 6 мм. Концы изделия загнуты, об-
разуя шипы, центральный шип отсутствует, на обеих сторонах детали есть шесть 
подпрямоугольных отверстий для гвоздей, соединительная канавка между ними 
отсутствует.

Наиболее ранние подковы типа II на территории Древней Руси датируются 
XII–XIII вв. (Кирпичников 1973: 84), однако, размеры и форма ладожской наход-
ки характерны для изделий XVI–XVII вв., более того, соотношение длины и ши-
рины изделия указывает на время позднее XVI в. (Двуреченский 2004: 240). Наи-
более близки подкове из раскопок 2015 г. изделия с территории Тушинского лаге-
ря, отнесенные О. В. Двуреченским ко второй разновидности типа II. Их отличает  
невысокое качество изготовления, на некоторых отсутствуют передние шипы и ка-
навки между отверстиями для гвоздей. Автор отмечает, что данные подковы были 
изготовлены не московскими, а пришлыми кузнецами (Двуреченский 2018: 25).  

29 Полевой шифр САЭ-15 ВУ № 424.
30 Полевой шифр САЭ-15 ВУ № 418.
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Изделия, похожие на ладожскую находку, были найдены и на поле битвы под Бере-
стечком 1651 г. (Свєшнiков 1992: 261, рис. 69, 12–14).

Единственный подковный гвоздь, найденный в 2015 г. в слое бурого гумуса при 
исследовании условного горизонта 6, имеет Т-образную шляпку и прямоугольное 
сечение. Изделие можно датировать концом XVI — началом XVII в., предназнача-
лось оно в первую очередь для закрепления подков типа I (Двуреченский 2018: 25).

Фрагмент звена грызла удил (рис. 5, 6) был найден в слое бурого гумуса с тле-
ном и остатками деревянных конструкций (кв. 43, гл. -620 / -640 см от R, условный 
горизонт 5) Предмет датируется XVII в, его длина 112 мм, изготовлен из железного 
стержня диаметром 8 мм. Один из концов изделия уплощен, имеет прямоуголь-
ное сечение и согнут в петлю округлой формы, противоположный конец обломан. 
Разновидность удил, к которой принадлежит данный фрагмент, точно опреде-
лить невозможно, однако, вероятнее всего, это мог быть тип IV, по классификации 
А. Н. Кирпичникова (Кирпичников 1973: 16, рис. 4, IV). Данные изделия начиная  
с XII в. были наиболее распространенными на территории Руси и сохраняли доми-
нирующее положение вплоть до позднего средневековья и раннего нового времени 
(Кирпичников 1973: 19; Никитин 1971: 41).

Отметим три крупные железные пряжки, которые могли выполнять функции 
подпружных. Все они были найдены в темно-сером мешаном слое условного гори-
зонта 4, куда они могли попасть из нижележащих напластований второй половины —  
конца XVI — XVII в. Выделяются две составные пряжки (одна из них фрагменти-
рована), собранные из П-образной дужки прямоугольного сечения с круглыми 
расширениями и отверстиями на обоих концах, в которые вставлен поперечный 
стержень веретенообразной формы круглого сечения. Одно изделие, размерами 
52 × 48 × 12 мм, имело подпрямоугольную форму31 (рис. 5, 10), второе, размерами 
35 × 34 мм, — квадратное32 (рис. 5, 9). Подобные предметы широко представлены 
в материалах позднесредневековых напластований русских городов и датируются 
в основном XVI–XVII вв. (Никитин 1971: 42). Третья пряжка прямоугольная, раз-
мерами 37 × 30 ×8 мм, выкована целиком, три стороны ее рамки имеют подквадрат-
ное сечение, а передняя утолщенная часть — округлое33 (рис. 5, 11). Кроме того, в 
слое бурого гумуса со щепой (условный горизонт 5) был найден железный язычок  
(рис. 5, 3) от крупной, вероятно, подпружной пряжки34 (кв. 45, -620 / -640 см от R). 
Изделие размерами 33 × 13 × 2 мм изготовлено из пластины прямоугольного сече-
ния, один из концов которой плавно изогнут в круглую петлю. По сопроводитель-
ному материалу, в частности нумизматическим находкам, данное изделие можно 
датировать XVII в.

Подведем некоторые итоги. На первый взгляд среди материалов раскопок на 
территории Ладожского посада холодное оружие хорошо представлено крупными  
находками, детали же огнестрельного вооружения и боеприпасы являются, в ос-
новном, отдельными разрозненными изделиями. Однако небольшие, по сравне-
нию с каменной крепостью и Земляным городищем, объемы раскопок на данной 

31 Полевой шифр САЭ-15 ВУ № 353.
32 Полевой шифр САЭ-15 ВУ № 125.
33 Полевой шифр САЭ-15 ВУ № 276.
34 Полевой шифр САЭ-15 ВУ № 850.
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территории средневекового города не дают пока возможность уверенно распро-
странять вывод на весь посад. Возможно, указанное соотношение находок локаль-
но и характерно лишь для исследованных участков, в первую очередь для раскопа 
2015 г. на улице Варяжской. 

Наиболее широко на Ладожском посаде представлены наконечники древково-
го оружия, демонстрирующие преобладание пик, что было характерно для XVI–
XVII вв. (Двуреченский 2015: 117). Фрагменты клинкового холодного оружия и 
боевых топоров единичны. О распространении ручного огнестрельного оружия 
с ударно-кремневыми замками свидетельствуют ружейные кремни, а также огни-
во. Судя по находкам с территории Земляного городища и каменной крепости, на 
территории Ладоги в XVII в. преимущественно использовались кремневые замки 
русского и карельского типов (Миляев 2019б: 455). Снаряжение для ношения и 
обслуживания огнестрельного оружия на территории Ладожского посада пред-
ставлено единичными находками. Частей фитильных ружейных замков не было 
обнаружено вовсе, однако к мушкетам, снабженным этим механизмом воспламе-
нения заряда, могут относиться некоторые найденные при раскопках, разведках и 
сборах пули. Судя по всему, активное выпадение в слой предметов вооружения и 
боеприпасов происходило в первую очередь во время боевых действий в Смутное 
время, наиболее интенсивные из которых относятся к 1610–1611 гг. Впоследствии 
бои различной степени активности под Ладогой велись в 1613–1614 гг. (Селин 
2008: 42–49, 59–61), и даже после заключения Столбовского мира в 1619 г. проис-
ходили столкновения с отдельными казачьими отрядами, промышлявшими гра-
бежами (Селин 2016: 465–467). Предметы вооружения, найденные при раскопках 
в Никольском монастыре и недалеко от него, можно связать с разграблением мо-
настыря в Смутное время иностранными наемниками и солдатами (Бранденбург 
1896: 58; Селин 2008: 75). Предметы снаряжения коня и всадника, обнаруженные 
на посаде Ладоги, в целом характерны для XVI–XVII вв. и представлены наиболее 
распространенными в этот период типами изделий. Из них наиболее интересна 
подкова второго типа необычной разновидности. В целом, коллекция предме-
тов вооружения с территории Ладожского посада убедительно свидетельствует 
об активном функционировании Ладоги в XVI–XVII вв. как крупного военного  
центра. 
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Находки защитного вооружения из раскопок древнерусского 
Шепетовского городища  

(заметки к трудам А. Н. Кирпичникова)1

Полвека назад вышел из печати знаменитый монографический труд А. Н. Кир-
пичникова, посвященный древнерусскому доспеху и комплексу оборонитель-

ных средств древнерусского воина IX–XIII вв. (Кирпичников 1971). В нем впервые 
максимально полно были представлены научному сообществу находки древнерус-
ского защитного вооружения домонгольского периода — кольчуг, доспехов, шле-
мов, защитных масок и наручей. Среди опубликованных материалов свое место 
нашли и археологические находки из раскопок древнерусского города у с. Городище 
Шепетовского р-на Хмельницкой обл. Украины. Этому памятнику, который иссле-
довался совместной экспедицией ЛОИА АН СССР и ЛГУ во главе с М. К. Каргером, 
отождествившим его с летописным городом Изяславлем (Каргер 1965),2 Анатолий 
Николаевич посвятил восемь полевых сезонов (1957–1964 гг.). А. Н. Кирпичников, 
будучи постоянным участником экспедиции, вскоре после ее завершения полно-
стью изучил и типологизировал огромную коллекцию предметов вооружения из 
раскопок городища, насчитывающую свыше 1500 предметов. Это целостное иссле-
дование не было своевременно опубликовано3, однако большинство городищен-
ских находок, в том числе кольчуга и шлем из раскопок 1959 г., были включены в со-
ответствующие разделы свода древнерусского оружия (Кирпичников 1971: 12–14, 
29–30, № 28–29, 68).

Обратить внимание на находки боевых средств защиты воина нас заставила 
обновленная древнерусская экспозиция, открытая в 2018 г. в Государственном Эр-
митаже, где в центре одной из витрин экспонируется отреставрированная боевая 

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта 
№ 18-09-00753 «Большое Шепетовское городище: материалы и исследования (результаты 
раскопок М. К. Каргера 1957–1964 гг.)». 

2 В настоящее время отождествление этого городища с летописным Изяславлем оспа-
ривается рядом исследователей, и в первую очередь на основании результатов раскопок, 
проведенных на территории находящегося поблизости от городища современного г. Из-
яслава, где был обнаружен культурный слой, синхронный городищенскому (Никитенко и 
др. 1985; Никитенко 1999).

3 Не потерявшая актуальности рукопись А. Н. Кирпичникова о комплексе вооружения 
из раскопок городища у с. Городище близ Шепетовки в настоящее время подготавливается 
к печати.
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маска из раскопок городища. Ее внешний облик, как оказалось при внимательном 
рассмотрении, несколько отличается от того, который демонстрировался на пол-
ностью построенной на городищенских материалах временной выставке 1983 г. и 
был опубликован в каталоге «Древнерусский город Изяславль» (Миролюбов 1983: 
24–26, рис. 21, кат. № 21). 

Маска представляет собой антропоморфный рельефный пришлемный налич-
ник — своеобразное художественно оформленное забрало, которое крепилось к 
шлему и закрывало лицо воина. Размеры маски в настоящее время 12,5 × 12,8 см, 
на 1960–1970-е гг. они составляли 15 × 11 см (Миролюбов 1983: 26, кат. № 21).  
На фотографии 1960-х годов из архива ИИМК РАН и на рисунке из каталога выстав-
ки 1983 г. видно, что верхняя часть лба, окантовка глазниц и брови, а также нижние 
края маски частично повреждены, частично утрачены (рис. 1, 1–2). Сохранились 
скулы, щеки, нижние части окантовки глазниц овальной формы, выступающий 
прямой нос, узкий сомкнутый рот. Носовые отверстия закрыты пластиной, в ко-
торой проделано восемь круглых отверстий для дыхания. Современное состояние  

Рис. 1. Железная маска из раскопок Шепетовского городища: 1 — фото по негативу  
из архива ИИМК РАН (I 54213); 2 — рисунок из каталога 1983 (по: Миролюбов 1983: 26,  

кат. № 21); 3 — рисунок из личного архива А. Н. Кирпичникова
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маски отличается одной, но важной 
деталью. С нее исчезла часть окан-
товки левой глазницы и часть скулы, 
которые были зафиксированы на ри-
сунках и фотографиях 1960–1970-х гг.  
В то же время сегодня на маске на месте 
левой щеки находится железная пла-
стина трапециевидной формы, примы-
кающая к левому крылу носа (рис. 2).  
Понять, какой же облик маски был 
первичен, помог полевой рисунок из 
личного архива А. Н. Кирпичникова 
(рис. 1, 3)4. На нем исследователь изо-
бразил маску с целой окантовкой ле-
вой глазницы и левой скулой, но без 
части левой щеки, которая появилась, 
вероятно, позже, при повторной ре-
ставрации. На рисунке обозначен и год 
находки — 1958 г., что помогло локали-
зовать ее на плане городища — связать 
эту находку, утратившую с годами (по-

видимому, в процессе реставрации) инвентарный номер, с городищенским детин-
цем (в 1958 г. экспедиция работала только на детинце)5. Оказалось, что основная 
часть маски (ГД-58/2561) была обнаружена около крайней южной клети юго-вос-
точной оборонительной линии детинца, второй фрагмент (ГД-58/2675) был най-
ден на значительном расстоянии — в 35–36 м к СЗ от первого и несколько позже. 
Скорее всего, именно этот фрагмент в виде небольшой пластины подпрямоуголь-
ной формы реставраторы первоначально расположили на левой скуле маски, а при 
повторной реставрации перемонтировали ее, расположив на месте левой щеки и 
подбородка, при этом в обоих случаях ее края недостаточно плотно стыкуются  
с краями маски (рис. 1–2)6. 

К вопросам, связанным с функциональным назначением, датировкой и куль-
турной интерпретацией антропоморфных масок-забрал неоднократно обращались 
А. Н. Кирпичников, Н. В. Пятышева, М. В. Горелик, И. Л. Измайлов, Э. Е. Кравченко, 
С. А. Плетнева, П. П. Толочко и ряд других исследователей (Кулешов 2009: 156)7.  

4 Благодарим А. Н. Кирпичникова за предоставленную возможность ознакомиться с 
материалами из его личного архива.

5 Железную маску удалось найти в полевой описи 1958 г. , где она записана под дву-
мя номерами: ГД-58/2561 (кв. П в круге 32, гл. 0,2-0,4 м) и ГД-58/ 2675 (кв. Ж в круге 17,  
гл. 0,2–0,4 м). В каталоге 1983 г. (Миролюбов 1983: кат. № 21) указан ошибочный инвентар-
ный номер. Имеются в виду инвентарные номера экспедиционной описи, составленной  
в ЛОИА АН СССР еще до передачи коллекции в Эрмитаж.

6 Так как место находки пластины расположено на значительном расстоянии от места 
находки маски, нельзя исключать и того, что она принадлежит другому предмету.

7 Краткая информация о маске была также опубликована в разделе 6 и на рисунке 20 
в интернет-публикации П. Васина и А. Лемешко «Личины» на сайте «Тоже Город» и затем 

Рис. 2. Железная маска из раскопок 
Шепетовского городища (современное 
состояние); фото К. А. Михайлова
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В последнее время особенно скрупулезно маски рассмотрены в работах Ю. А. Куле-
шова, который учел в Восточной Европе девять подобных масок и несколько деталей 
от них (Кулешов 2009; 2009а, 2014). Исследователь разделил их на две условные груп-
пы: «обезличенные» и «высокохудожественные (антропоморфно-реалистичные)». 
Городищенская маска обоснованно отнесена им ко второй группе вместе с находками 
из с. Ковали, Серенска, Херсонеса, у с. Липовец в Краснодарском Крае и в Поросье. 
К этой группе, по мнению Ю. А. Кулешова, принадлежат также находки фигурных 
ушей-фиксаторов, изготовленных из медного сплава, при помощи которых маски 
крепились к шлему. Подобные фиксаторы были найдены на городище Старая Рязань 
и у с. Леднево в Юрьево-Польском р-не Владимирской обл. (Кулешов 2014: 195–197).

На Шепетовском городище находки ушей-фиксаторов не выявлены, отсутствует 
и купол шлема, к которому когда-то крепилась эта маска. Хотя среди значительного 
количества находок неатрибутированных железных пластин, зафиксированных в 
полевой описи (около 50 только в 1958 г.), могут оказаться и фрагменты искомого 
купола шлема. В этой связи следует отметить, что в полевой описи под номером 
ГД-58/2561, где первоначально была записана «железная маска», что соответству-
ет действительности и рисунку А. Н. Кирпичникова, рядом теми же чернилами эта  
запись была исправлена на «шлем», что тоже соответствует действительности, если 
рассматривать маску как неотъемлемую часть шлема. Видимо, именно такой пози-
ции придерживался руководитель экспедиции М. К. Каргер. У А. Н. Кирпичникова 
по этому поводу в перечне шлемов находим следующую запись: «маска из Городи-
ща (№ 23) найдена в обломках; при ней, возможно, имелся шлем описанного здесь 
типа [тип III]» (Кирпичников 1971: 29, прим. 65).

Основная дискуссия, связанная с масками-забралами, ведется вокруг их дати-
ровки и культурной принадлежности. Часть историков относит маски к чернокло-
буцким или древнерусским древностям и датирует XII — первой половиной XIII в. 
Другие исследователи связывают такие маски с золотоордынским вооружением 
конца XIII — XIV в. В своих последних работах Ю. Э. Кулешов склоняется к их позд-
ней датировке и считает, что основным местом производства антропоморфных ма-
сок-забрал могли быть оружейные мастерские золотоордынского Крыма (Кулешов 
2009: 156–160; 2009а: 165–173; 2014: 195–202). 

На наш взгляд, отнесение городищенской маски к «высокохудожественной» 
группе восточноевропейских антропоморфных масок-забрал вполне правомерно, 
так же, как и расширение границ бытования этой группы доспехов до конца XIII — 
XIV в. В то же время, их золотоордынское происхождение до сих пор недостаточно 
аргументировано и вызывает сомнения. 

Второй значимой находкой из набора защитного вооружения является шлем  
с обломками боевой полумаски (рис. 3–4)8. А. Н. Кирпичников, относящий шлемы 

переопубликована на сайте «Китаб Хона (колодец знаний)». Иллюстрации здесь даются 
без ссылки на авторов, одна из них является фотографией из Научного архива ИИМК РАН, 
другая – авторская реконструкция, наложенная на рисунок А. Н. Кирпичникова 1958 г. 
Текст (c), 2000-2002 П. Васин («Княжеская Дружина», Ст. Петербург), А. Лемешко («Тоже 
Город», Ст. Петербург). http://www.kitabhona.org.ua/libwar_armor/lichina.html; http://tgorod.
ru/index.php?topgroupid=2&groupid=7&subgroupid=31&contentid=224.

8 Инв. экспедиционный номер ГП-59/9348 (фрагменты шлема и полумаски были запи-
саны под одним номером).
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с полумаской к типу IV, писал: «Безусловно, 
к шлемам данного типа относятся два силь-
но поврежденных экземпляра из Городища 
(№ 28–29); один найден «на воине в кольчуге, 
павшем с мечом в руках в воротах городка» 
(Кирпичников 1971: 30). В приложении-ката-
логе находок автор упоминает те же два шле-
ма: «оба [шлема] в обломках, на одном следы 
серебряной платировки» (Кирпичников 1971: 
№ 28–29). К сожалению, автор, по не завися-
щим от него обстоятельствам, не смог тогда 
опубликовать рисунки этих находок. 

В фондах Эрмитажа нам удалось ознако-
миться с фрагментами лишь одного шлема. 
Согласно данным полевого отчета, он был 

обнаружен сотрудниками экспедиции в 1959 г. к северу от юго-западных ворот го-
рода, в южной части западной оборонительной линии клетей посада. Единствен-
ная реконструкция этого шлема была сделана, очевидно, вскоре после полевых ра-
бот и зафиксирована на снимке, хранящемся в научном архиве ИИМК РАН (рис. 4). 
Следов упомянутой «серебряной платировки» на сохранившихся очень сильно 
корродированных фрагментах этого шлема в настоящее время мы не обнаружили. 
Фрагментов второго шлема, на котором могла бы присутствовать искомая деталь, 
нам также найти не удалось ни в описях, ни в фондах. 

Вместе со шлемом в ходе раскопок были найдены фрагменты уже упомянутой 
полумаски, кольчужная круговая бармица от шлема, кольчуга, меч и целый ком-
плекс вооружения, который получил в отчетах обозначение как комплекс «павшего 
русского витязя» (Каргер 1959: 11; Кирпичников 1966: 30, № 28–29). От шлема со-
хранились шесть крупных и около десятка мелких обломков пластин купола, круго-
вая бармица из мелких колец и наносник-полумаска, состоящий из двух обломков. 
На момент раскопок не только шлем, но и сама полумаска оказались разбиты на 
несколько частей, а нижние дуги полумаски, очерчивающие глаза, утрачены. Пол-
ностью сохранился характерный анатомический наносник и верхние надбровные 
дуги с фрагментами лицевой пластины шлема, видимой с обратной стороны полу-
маски (рис. 3). Полумаска, на наш взгляд, первоначально могла представлять собой 
Т-образный глубоко профилированный анатомический наносник, переходящий  
в профилированные же дугообразные брови. Безусловные следы ярко выраженных 
нижних дуг сегодня визуально не обнаруживаются, хотя края дуг и кончик нанос-
ника имеют изломы. В настоящее время полумаска склеена из четырех фрагментов 
и заметно деформирована. Точное определение конструкции городищенской полу-
маски, к сожалению, будет возможно только после проведения реставрационных 
работ.

Шлемы из Шепетовского городища и их детали постоянно вызывают интерес 
специалистов-оружиеведов. Предлагаются и новые реконструкции имеющихся  

Рис. 3. Полумаска из раскопок 
Шепетовского городища; фото из 
архива ИИМК РАН (№ О 2571.2)

Рис. 4. Шлем и бармица из раскопок Шепетовского городища;  
фото по негативу из архива ИИМК РАН (II 78841)
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находок. Так А. Е. Негин, сомневающийся в том, что на Шепетовском городище 
были найдены два шлема типа IV, опубликовал мало аргументированную рекон-
струкцию шлема 1959 г. с куполом, имеющим рифленую поверхность и гладкий 
околыш (Негин 2013: 60–61). 

Круг находок шлемов этого типа за последние десятилетия значительно расши-
рился. В последней обобщающей работе С. Ю. Каинова и Ю. А. Кулешова рассма-
тривается 21 экз. находок боевых шлемов с полумасками и отдельных находок полу-
масок в Восточной Европе. Исследователи выделяют две конструктивно-хроноло-
гические группы Т-образных глубоко профилированных анатомических наносни-
ков, переходящих в профилированные же дугообразные брови. Они считают, что, 
благодаря новым находкам, бытование шлемов с полумасками можно расширить 
со второй половины XII до третьей четверти XIV в. Первую (раннюю) группу, в ко-
торую входят экземпляры из Вщижа, Свислочи и Диброво, отличает превышение 
ширины полумаски над ее высотой и то, что в фас верхняя часть полумаски имеет 
форму, близкую к овалу. Еще одной особенностью внутри первой группы авторы 
считают различные формы носа. Полумаски бывают как со слабо изогнутым или 
клювовидным кончиком носа, так и с прямым (Каинов, Кулешов 2014: 94). Маски 
второй (поздней) группы появляются только после середины XIII в. Их отличие со-
стоит в том, что в фас верхняя часть полумасок имеет форму усеченного овала или 
трапеции со сглаженными углами, а также то, что у поздних полумасок ширина и 
высота равны, или же высота превышает ширину. Исследователи не исключают, 
что за подмеченными отличиями могут стоять две технологические традиции (Ка-
инов, Кулешов 2014: 94–95).

Городищенскую находку из-за плохой сохранности сейчас уже трудно уверенно 
отнести к той или иной группе восточноевропейских боевых полумасок. Ее наи-
более важные детали оказались обломаны или скрыты под коррозионной коркой.  
Но так же, как в случае с антропоморфной маской, предположительное время бы-
тования полумаски расширяется, как минимум, на весь XIII в. 

Кольчуга, как и шлем с полумаской, также была найдена в комплексе воина, 
обнаруженного к северу от юго-западного проезда в город. В разделах свода, по-
священных доспехам, А. Н. Кирпичников коротко сообщает о находке одной целой 
кольчуги и девяти обрывков (Кирпичников 1971: 12, рис. 2, 7, № 68)9. Единственное 
изображение кольчуги вместе с обломками шлема, полумаской и мечом удалось 
найти в альбоме иллюстраций к полевому отчету за 1959 г., хранящемуся в архиве 
ИА РАН в Москве10 (Каргер 1959: табл. XVIII–XXX), на котором мы видим бесфор-
менный массив, состоящий из множества крупных и мелких, «спекшихся» между 
собой фрагментов. В настоящий момент кольчуга, хранящаяся в фондах Эрмитажа, 
представляет собой то же самое, на первый взгляд бесформенное, скопление фраг-
ментов корродирующего металла. Однако при ближайшем рассмотрении в этом 
массиве можно разглядеть складчатую структуру, указывающую на то, что в про-
цессе археологизации кольчуга подверглась сильной деформации по ее длинной оси 
(рис. 5). При визуальном знакомстве с остатками кольчуги была обнаружена часть 

9 Инв. экспедиционный номер ГП-59/ 9347.
10 В аналогичных отчетах М. К. Каргера, находящихся в Санкт-Петербурге и в Киеве, 

такой фотографии нет.
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одного из рукавов, в котором находился фрагмент человеческой плечевой кости. 
На фотографии из отчета удалось разглядеть часть древнерусского энколпиона, ко-
торый оказался вплавлен в складки кольчуги и в таком виде сохранился до настоя-
щего времени. На момент находки вес всех обломков кольчуги с прикипевшими к 
ней обломками составлял около 21 кг. Исследователь пришел к выводу, что кольчуга 
была сплетена из плоских колец диаметром 15–16 мм, на которых были желобчатые 
углубления11. В приложении-каталоге к своду А. Н. Кирпичникова, помимо целой 
кольчуги и около 90 плоских колец диаметром 15–16 мм, включая пять обрывков, 
упоминаются еще четыре кольца диаметром 7,0–8,5 мм и «ок. 55 колец, включая  
4 обрывка» диаметром 11–13 мм (Кирпичников 1971: 12, рис. 2, 2, № 68). 

В инвентарных полевых описях экспедиции за 1957–1964 гг. нам удалось найти 
упоминания о 35 находках отдельных кольчужных колец, которые были обнаруже-
ны в разных частях памятника. Визуальное ознакомление показало, что среди них 
есть как цельные, так и склепанные сквозными заклепками. Большая часть колец 
относится к круглопроволочным, но около трети — к плоским кольцам с радиаль-
ными желобчатыми углублениями на лицевой поверхности.

Вдоль западной оборонительной стены посада было найдено несколько чело-
веческих останков с оружием, однако только один из них оказался найден вместе  
с комплексом защитного доспеха и нагрудным крестом-реликварием (энколпио-
ном) in situ. Хотя на территории городища в целом, где были обнаружены сотни 
человеческих скелетов, предметы личного благочестия, в том числе и кресты-эн-
колпионы, не однажды были зафиксированы рядом с человеческими костяками 
или при разборке костищ (так, в экспедиции М. К. Каргера обозначали груды раз-
розненных человеческих костей и костей животных). Данный случай, несомнен-
но, исключительный, сопоставимый, разве что с обнаружением в 1985 г. останков 
русского воина, погибшего под развалинами Цесисского замка (Латвия). Поверх 
шейных позвонков воина археологи обнаружили перламутровый нательный кре-
стик, среди находившихся рядом с ним разнообразных вещей — остатки кошелька 
с 61 русской мелкой серебряной монетой. Анализ стратиграфии участка и архео-
логических материалов вкупе с историческими источниками позволил Р. Спирги-
су прийти к выводу, что найденные останки имеют точную датировку — сентябрь 
1577 г., время финального штурма замка воинами армии Ивана Грозного (Спиргис 
2017: 564–565, рис. 3, 4). Уникальность находки состоит в том, что перламутровый 
крестик и другие предметы из раскопок 1985 г. на территории Цесисского замка 
в прошедшие десятилетия неоднократно публиковались, но не были в свое время 
оценены должным образом (Спиргис 2017: 565).

На Райковецком городище — памятнике, оставленном жителями этого древнего 
городка вследствие военного нападения и катастрофического разгрома в середине 
XIII в. (как и городка близ Шепетовки), тоже было найдено много предметов воору-
жения и средств защиты воина, в том числе, две целые кольчуги и «одна кольчуга, 
деформированная огнем и превратившаяся в жгут металла», и шлем «возле скеле-
та, лежащего у ворот детинца» (в клети) (Гончаров 1950: 41–42, 96–97, табл. XV).  
О находках предметов личного благочестия около погибшего воина в данном слу-
чае ничего не сообщается, однако в целом при раскопках Райковецкого городища 
было обнаружено 35 нательных крестиков из металла, камня, янтаря, перламутра и 

11 Сведения из личного архива А. Н. Кирпичникова.
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23 креста-энколпиона (Гончаров 1950: 145–146). Это вполне сопоставимо, учитывая 
размеры городищ, с соответствующими материалами из раскопок Шепетовского 
городища — 35 нательных крестиков из различных материалов и свыше 40 (с фраг-
ментами) крестов-энколпионов12.

Крест-энколпион, имеющий непосредственное отношение к комплексу «витя-
зя» на Шепетовском городище, тоже по-своему уникален. Он удивительным обра-
зом прошел незамеченным (?) исследователями в процессе раскопок, но сохранил-
ся до наших дней в груде происходящих из этого комплекса фрагментов кольчуги. 
Он не был записан ни в полевой, ни в инвентарной экспедиционной описи, одна-
ко оказался зафиксирован на фотографии, запечатлевшей бесформенные остатки 
кольчуги (рис. 5). Крест, наполовину уходящий в монолитную толщу большого ош-
лакованного куска кольчуги, почти незаметный с первого взгляда, при вниматель-
ном рассмотрении фотоотпечатка всё же достаточно хорошо различим.

Визуальное ознакомление с находкой в фондах Гос. Эрмитажа13 показало, что 
это был отлитый из медного сплава небольшой крест-реликварий, сохранивший-
ся полностью, с закругленными концами, дополненными парными выступами-
«слезками», с граненым, слегка уплощенным оглавием, покрытый толстым слоем 
окислов (рис. 6). В месте примыкания створок креста к кольчуге сохранился не-
большой фрагмент обуглившейся (?) ткани. Размеры энколпиона: 6,0 (9,0 с огла-
вием) × 5,4 × (0,6–1,0) см, одна из верхних петель оборотной створки повреждена. 
На лицевой створке, несмотря на коррозию, отчетливо видно рельефное изобра-
жение Распятия с рельефным же выделением Крестного древа, на гладких боковых 
и верхнем концах створки едва угадываются следы изображений, выполненных 
углубленными линиями. На гладкой оборотной створке с трудом просматриваются 
центральное изображение Креста, по-видимому, восьмиконечного, и буквы в ме-
дальонах на концах створки, выполненные углубленными линиями с последующей 
инкрустацией. На лицевой грани оглавия также видны едва заметные следы углу-
бленных линий, указывающие на то, что и оно могло быть орнаментировано. Буквы 
прочитываются только в одном из боковых медальонов [N]Н, что свидетельствует 
о наличии здесь стандартной для таких энколпионов надписи IC XC NH KA. В це-
лом данный крест можно уверенно отнести, даже до проведения реставрационных 
работ, к группе широко распространенных на Руси в конце XII — первой половине 
XIII в. рельефно-черневых крестов-энколпионов (группа III.2.4 по каталогу: Корзу-
хина, Пескова 2003: 127–132, табл. 72–75).

Группа крестов-энколпионов III.2.4 (Распятие — Крест) представляет собой 
упрощенный вариант, производный от крестов группы III.2.3 (Распятие — Бого-
матерь). Они довольно многочисленны, суммарно крестов этих двух групп в на-
стоящее время известно около 150 экземпляров. Створка с Распятием в основных 
чертах является одинаковой, общей для тех и других крестов. Однако небольшое 
количество крестов в обеих группах выделяется большими размерами (около 
6 × 5 см) по сравнению с остальными крестами (около 5 × 4 см). Отличаются они и  

12 Оба памятника были раскопаны полностью: площадка Шепетовского городища вну-
три валов и рвов 3,6 га, площадка Райковецкого городища 0,3 га, с валами и рвами — около 
1,25 га (Гончаров 1950: 18). 

13 Благодарим за помощь в ознакомлении с находками из состава воинского комплекса 
С. В. Томсинского и А. Ю. Чуракову.
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Рис. 5. Кольчуга из раскопок Шепетовского городища,  
фото по негативу из архива ИИМК РАН (II 78842)

Рис. 6. Крест-энколпион в толще спекшегося куска кольчуги из раскопок Шепетовского 
городища, фото К. А. Михайлова
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иконографически — Распятие на крестах бόльшего размера изображено с рельеф-
ным выделением поперечной перекладины Крестного древа. Эта особенность от-
четливо видна и на рассматриваемом нами кресте. Немногие типологически близ-
кие аналогии таким створкам происходят из Среднего Поднепровья, в частности 
из Канева и Девичь-горы близ Сахновки, и из территориально близких Шепетов-
скому городищу Дорогобужа и Городска, известны такие находки также в Ново-
грудке и Великом Новгороде (Корзухина, Пескова 2003: 124, № 62; 129, № 13; 130, № 
30; 118–119, № 13; 121, № 40; 118, № 5; табл. 67–68, 72).

В целом в результате раскопок на Шепетовском городище, как уже упомина-
лось, была собрана большая коллекция древнерусских крестов-реликвариев, всего 
свыше сорока экземпляров, включая фрагментированные. Крестов интересующей 
нас в данном случае группы III.2.4 было обнаружено семь экземпляров, в том числе 
крест из комплекса «витязя» и шесть однотипных экземпляров немного меньшего 
размера (Корзухина, Пескова 2003: 128–129, № 7–12). Это сопоставимо по количе-
ству с найденными здесь же энколпионами группы VII.1.1 с обращением «Святая 
Богородица, помогай» — восемь экземпляров, не считая мелких фрагментов (Кор-
зухина, Пескова 2003: 196–197, № 22–29, табл. 121–122, 135), в меньшей степени с бо-
рисоглебскими рельефными и рельефно-черневыми энколпионами, группа III.1.1 и 
III.2.1 — вместе пять экземпляров (Корзухина, Пескова 2003: 111–112, № 3–6, табл. 
61), а также с рельефными энколпионами среднего размера с изображениями Рас-
пятия и Богоматери Одигитрии со святыми в боковых и верхних медальонах, груп-
па II.1.1 — три целых экземпляра и три фрагмента (Корзухина, Пескова 2003: 64–65, 
№ 20–24, табл. 21). Другие типы крестов-реликвариев, в том числе и более крупные 
или очень редкие, такие как крест, украшенный перегородчатой эмалью, представ-
лены в городищенской коллекции единичными экземплярами.

Столь значительное количество находок нагрудных крестов-реликвариев на од-
ном древнерусском поселении находит объяснение, с одной стороны, в крупномас-
штабном, почти тотальном исследовании памятника. С другой стороны, напраши-
вается параллель с необычайно большим количеством и разнообразием предметов 
вооружения, найденного при раскопках городища (напомним, свыше 1500 экз.), 
свидетельствующем, по мнению А. Н. Кирпичникова, о присутствии в этом укре-
пленном городке значительной прослойки профессиональных воинов (Кирпични-
ков 1966–1967: 95). В связи с этим бросается в глаза и значительное количество на-
ходок борисоглебских энколпионов (больше, чем на каком-либо другом памятни-
ке). Находка энколпиона в складках кольчуги «витязя» подкрепляет уверенность, 
что этот параллелизм далеко неслучаен. Очевидно, ношение нагрудных крестов- 
реликвариев было важным элементом воинской субкультуры в древнерусском об-
ществе XIII в.

В заключение хотелось бы отметить, что настоящей публикацией мы стреми-
лись пополнить базу данных в отношении ряда предметов оборонительного во-
оружения древнерусских воинов из раскопок Шепетовского городища, в первую 
очередь изобразительными материалами, и уточнить обстоятельства их обнаруже-
ния. Данная категория находок всегда вызывала повышенный интерес у оружие-
ведов, но была издана очень кратко. Это связано с тем, что шестьдесят лет назад 
А. Н. Кирпичников, по независящим от него причинам, не мог полностью опубли-
ковать вооружение городища, и находки защитного вооружения так и оставались 
плохо известными специалистам. 
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Двушипные наконечники копий  
из Которского погоста

Крупный, сложный по своему составу комплекс раннесредневековых памят-
ников, связанных с Которским погостом Новгородской земли, изучается уже 

долгие годы (Кузьмин 1991; Михайлова 2008, 2014а, 2015; Соболев 2010; 2015; 
Mikhaylova 2014; Михайлова, Соболев 2017). Это один из немногих локальных цен-
тров запада Новгородской земли, где стратифицированный культурный слой со-
хранился практически неповрежденным, что придает материалам Которского по-
госта важное значение. 

Комплекс памятников расположен близ современной дер. Которск Плюсско-
го района Псковской области, на берегу р. Городоньки — притока р. Плюссы в ее 
верхнем течении. Здесь известно лишенное слоя мысовое городище и примыкаю-
щее к нему с напольной стороны крупное селище (собственно Которскόй погост),  
а также значительное количество погребальных памятников: могильники культу-
ры длинных курганов, сопки, бескурганные могильники с рассыпными кремация-
ми и древнерусские курганные кладбища (рис. 1). 

В центральной части селища и на его западном краю было раскопано в общей 
сложности 752 кв. м (рис. 2). Культурный слой поселения стратифицирован, после-
довательность слоев в обоих раскопах одинакова (рис. 3). Верхний непотревожен-
ный слой представлен гумусированным песком интенсивно-черного цвета (чер-
ный гумус) мощностью 15–40 см, многочисленные находки позволяют уверенно 
датировать его в пределах X — конца XI в. или начала XII в. Нижнюю часть слоя 
черного гумуса составляет горизонт мощного пожара — яркая прослойка угля и 
сажи. При разборке заполнения некоторых ям было замечено, что в них под сло-
ем пожара залегает тонкая (5–10 см) прослойка черного гумуса. Одна из построек 
(№ 3), сгоревшая в пожаре, также была возведена уже в период формирования слоя 
черного гумуса. Датируется горизонт пожара серединой — второй половиной X в.

Нижний из стратиграфических слоев — слой гумусированного бурого песка 
(бурый гумус) мощностью до 30 см, лежащий непосредственно на материке. Узкая 
датировка этого слоя наиболее затруднительна. Слой бурого гумуса характеризует-
ся наличием в нем почти исключительно лепной керамики (в раскопе на западном 
краю поселения встречены немногочисленные фрагменты круговых сосудов), при 
этом за время формирования слоя сменилось два горизонта застройки. По кера-
мике и немногочисленным вещевым находкам слой бурого гумуса можно широко 
датировать в пределах IX–X вв., а, учитывая датировку вышележащего горизонта 
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пожара, IX — первой половиной — се-
рединой X в. Несколько радиоуглерод-
ных дат, полученных для Которского 
поселения, к сожалению, оказались 
очень широкими и не смогли уточнить  
датировки.

Находки из слоя бурого гумуса ма-
лочисленны (рис. 4), и каждая из них 
важна для уточнения хронологии слоя. 
Одна из находок, сделанных в слое буро-
го гумуса, — фрагментированный мас-
сивный двушипный наконечник дроти-
ка (рис. 4, 1), найденный в центральной 
части поселения в 1999 г., при раскопках 
В. Ю. Соболева1. Рисунок наконечника 
уже публиковался (Mikhaylova 2014: fig. 
6, 6). Сохранилось массивное двушип-
ное перо ромбического сечения, общая 
длина предмета составляет 80 мм, длина 
пера от места крепления к черенку —  
65 мм, наибольшая ширина (между кон-
чиками зубцов) — 37 мм, толщина пера —  
6 мм. Края пера слегка вогнуты. Хотя 
от предмета сохранилось только перо,  
но нет сомнений, что дротик был череш-
ковым.

Восточнее поселения Которской по-
гост располагались несколько курган-
ных кладбищ XI–XII вв., разделенных 
низинами (см. рис. 1), они функциони-
ровали и после прекращения жизни на 
селище (в конце XI в. или в самом начале 
XII в. поселение переносится на проти-
воположный берег реки). Из изученных 
здесь курганов происходит несколько предметов вооружения: наконечники дроти-
ков и копий, наконечник стрелы и топор (Михайлова, Соболев 2017: рис. 4). 

Двушипный массивный черешковый наконечник был найден в кургане 19 груп-
пы Которск XI, содержавшем два мужских захоронения, и оба — с копьями (Со-
болев 2010: 170–172, рис. 2). Наконечник из погребения 1 — с двушипным пером 
ромбического сечения и массивным подквадратным в сечении черенком, утолщен-
ным ближе к перу и загнутым на конце. Пропорции дротика из курганной группы 
Которск XI отличаются от находки на селище: его перо гораздо короче, с прямы-
ми краями, что делает форму пера почти треугольной. Общая длина наконечника 

1 Благодарю В. Ю. Соболева за возможность опубликовать находку и помощь в работе 
с иллюстрациями.

Рис. 1. Схема расположения 
археологических памятников у деревни 

Которск (римские цифры на схеме 
соответствуют индексам памятников). 
Условные обозначения: 1 — городище,  
2 — селище, 3 — сопка (группа сопок),  

4 — бескурганный могильник  
с кремациями, 5 — могильник культуры 

длинных курганов, 6 — курганный 
могильник с ингумациями, 7 — курганно-

жальничный могильник 
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Рис. 2. Топографический план городища и селища Которской погост.  
Съемка В. Ю. Соболева, А. В. Бехтера, Г. Н. Порошина. Серым цветом выделены 
раскопанные участки селища 

Рис. 3. Стратиграфическая схема поселения: 1 — дерн и распаханный слой; 2 — слой 
черного гумуса; 3 — горизонт пожара; 4 — слой бурого гумуса; 5 — материк 
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254 мм, длина пера от кончика до конца зубцов 56 мм, наибольшая ширина пера 
37 мм, толщина — 8 мм. Черешок дротика в верхней, ближней к перу половине 
утолщен, образуя шейку, сечение этой части — четырехгранник со скругленны-
ми углами, в поперечнике — 13 мм. Нижняя половина черенка в сечении округлая 
(диаметр сечения — 8–9 мм), с загнутым окончанием, здесь сохранились следы 
древесины и кожи (?). Кроме дротика, в погребении были найдены железный нож  
с остатками деревянной рукояти, массивный четырехгранный железный стержень 
и подковообразная фибула со спиральными концами и треугольной в сечении ду-
гой из сплава на основе меди; в ногах погребенного был расчищен раздавленный 
горшок (рис. 5, 1–4; 7, 1). 

В погребении 2 под тем же курганом были найдены втульчатый наконечник 
копья типа III по А. Н. Кирпичникову, нож со следами деревянной рукояти, незна-
чительные фрагменты перстня (?) из оловянисто-свинцового сплава, лировидная 
пряжка с полностью разрушенным коррозией железным язычком и распавшийся 
на фрагменты составной роговой гребень в футляре (рис. 5, 5–8, 6). Любопытной 
особенностью гребешка из этого погребения является колечко, за которое он при-
вешивался: в отверстие на футляре гребня было продето перстнеобразное височ-
ное кольцо с завитком на одном конце, которое, в свою очередь, продевалось в еще 
одно проволочное кольцо. В ногах погребенного также стоял глиняный горшок 
(рис. 7, 2), рядом с которым на дне могилы был найден дирхем, чеканенный в Са-
марканде при Нухе бен Насре в 339 г. х. (950/951 гг. н. э.)2.

Оба погребения убедительно отнесены В. Ю. Соболевым на основании новгород-
ской хронологической шкалы к середине XI — рубежу XI–XII вв. (Соболев 2010: 174).

Двушипные черешковые наконечники копий и дротиков (ангоны) неоднократ-
но рассматривались в литературе. Они известны начиная с римского времени, но 
сейчас нас интересуют раннесредневековые образцы. Во второй половине I — на-
чале II тыс. н. э. двушипные наконечники копий наиболее характерны для террито-
рий Латвии и Финляндии, хотя встречаются и в других регионах Северной и Вос-
точной Европы. 

В авторитетной типологии Я. Петерсена они составляют тип L — «довольно ма-
ленькое перо с ребром и с короткими шипами, вместо втулки — длинный, обычно 
четырехугольный в сечении черешок, иногда с уступом посередине, примерно, как 
у наконечников стрел» — и подразделены на две группы. Дротик, найденный на Ко-
торском селище, ближе по форме первой, наиболее многочисленной группе наконеч-
ников типа L, которую Я. Петерсен отнес в основном к IX в., хотя и указал аналогич-
ную находку из Даларна в Швеции, найденную совместно с кольцевидной фибулой 
X в. Наконечники второй, менее многочисленной и в целом более поздней группы 
типа L отличаются короткими шипами или их отсутствием («они как бы срезаны») 
и отчетливо выделенным ступенчатым переходом от утолщенной верхней части че-
решка к более тонкой нижней (Петерсен 2005: 66–67, 208–209, рис. 23–25). 

А. Н. Кирпичников в своей типологии древнерусского оружия, отметив типоло-
гическое единство копий и дротиков / сулиц, выделил все двушипные наконечники 
в отдельную группу VII (гарпуны) (Кирпичников 1966: 16, рис. 24, 3–6), в которой 
многочисленны втульчатые экземпляры, хотя представлены и черешковые, как  

2 Определение И. Г. Добровольского.
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Рис. 4. Находки из слоя бурого гумуса: 1, 11–14 — железо; 2, 6–8, 10 — бронза;  
3–5 — стекло; 9 — глина; 15 — камень (6, 13–15 — из постройки 1). Рисунок автора 
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Рис. 5. Находки из погребений под курганом 19 могильника Которск XI  
(1–4 — погребение 1; 5–8 — погребение 2). 1 — железо; 2, 3, 8 — железо, следы дерева;  

4, 6 — медный сплав; 6 — рог, колечко из медного сплава; 7 — медный сплав, железо.  
Рисунок автора
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Рис. 6 (внизу). Копье из погребения 2 
под курганом 19 могильника Которск XI. 
Железо, следы дерева. Рисунок автора

Рис. 7 (наверху). Керамика из погребений 
под курганом 19 могильника Которск XI  
(1 — погребение 1; 2 — погребение 2). 
Рисунок автора
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например наконечник с коротким подтреугольным двузубым пером и загнутым на 
конце черенком из городища Княжа Гора в Среднем Поднепровье, датирующийся 
XII — первой половиной XIII в. (Кирпичников 1966: 93, табл. Х, 6). Подробно дву-
зубые «гарпуны» исследователь не рассматривал. 

Наиболее широко черешковые двушипные дротики и копья представлены в 
древностях Латвии, где находились в употреблении в VI–XIII вв. Латвийские мате-
риалы подробно проанализированы М. Атгазисом, типология которого в настоя-
щее время принята большинством исследователей и для соседних с Латвией регио-
нов. М. Атгазис разделил двушипные черешковые наконечники копий и дротиков с 
территории Латвии на четыре типа (фактически — типохронологические группы), 
положив в основание типологии контур пера и сечение черешка. К типу А он от-
нес наконечники с сильно профилированным пером и круглым или многоуголь-
ным в сечении черешком, к типу В — наконечники с почти треугольным пером и 
черешком круглого сечения, к типу С — с коротким почти треугольным пером и 
четырехугольным в сечении черешком, который может быть перекручен. Эти три 
типа представляют собой единую линию типологического развития, выразившего-
ся в первую очередь в постепенном изменении формы пера от сильно профилиро-
ванного в плане, узкого и длинного, к короткому и широкому, близкому по форме 
к треугольнику. Тип D по М. Атгазису (с тремя подтипами) составляет отдельную 
группу двушипных наконечников, возможно, не связанную непосредственно с 
предыдущими. Для наконечников типа D характерны очень длинное и очень узкое 
перо, узкая длинная шейка и уплощенный черенок, часто с загнутым вбок концом 
(Atgāzis 1974). 

Типологию и хронологию финляндских ангонов разбирали несколько исследо-
вателей (Salmo 1938: 224–225; Сleve 1943: 133; Lehtosalo-Hilander 1982: 21–22, fig. 5). 
Наиболее подробна типология П.-Л. Лехтосало-Хиландер, которая учла наработки 
своих предшественников и, кроме того, сопоставила типологию, разработанную ею 
для Финляндии, с типологией М. Атгазиса (рис. 8). Финляндские формы по срав-
нению с латвийскими характеризуются граненым сильно удлиненным черешком 
и сильнее профилированным пером, но для обеих групп наконечников можно на-
метить единое направление развития: от форм с узким профилированным пером 
и длинным черешком к более коротким массивным наконечникам, перо которых 
близко к треугольной форме. Те же различия в форме и пропорциях легли и в ос-
нову разделения на две группы наконечников типа L в исследовании Я. Петерсена.

Древнерусские образцы специально рассмотрены в статье А. Р. Артемьева (Ар-
темьев 1991: 183–184), который учел шесть двушипных черешковых наконечников 
с территории Северо-Запада Руси (Ладога, Изборск, Псков), и еще два — с террито-
рии Белоруссии (Масковичи, Берестье). Северо-западные наконечники он датиро-
вал, в соответствии с работой М. Атгазиса, от VIII — начала IX в. (дротик из Полой 
сопки) вплоть до XII–XIII вв. (один из изборских экземпляров).

Завершая краткий историографический обзор, необходимо упомянуть типо-
логию находок оружия с территории Литвы В. Казакявичюса (ангоны составляют 
малочисленный тип IX, представленный всего тремя экземплярами, см.: Казакяви-
чюс 1988: рис. 23, 1), а также вылившееся в отдельный историографический сюжет 
обсуждение хронологии двушипного дротика из могильника культуры длинных 
курганов Сууре-Рысна в Юго-Восточной Эстонии, который большинство авторов 
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Рис. 8. Типы ангонов с территории Финляндии (1–6) в сравнении с типологией 
латвийских ангонов М. Атгазиса (7–13) (по: Lehtosalo-Hilander 1982: fig. 5) 
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отнесли всё же к эпохе раннего средневековья (Аун 1992: 131; Каргапольцев 1997: 
100; Kazanski 2000: 203; Михайлова 2014б: 149–151).

На Северо-Западе Восточной Европы и в смежных регионах представлены че-
решковые двушипные наконечники большинства упомянутых выше типов. 

Наконечники дротиков с узким профилированным пером и относительно тон-
ким черенком найдены в Старой Ладоге — в слое Е2 Земляного городища и в так 
называемой Полой сопке (Петренко 1994: 89), в могильнике Юрьевская горка в бас-
сейне Мсты (Исланова 1997: 52), на городище Прудники в Белорусском Подвинье 
(Шадыра 2006: 57–58). Следует упомянуть также две находки из Восточной Эсто-
нии: уже упоминавшийся дротик из кургана 9 в могильнике Сууре-Рысна и находку 
в раскопе на восточном валу городища Рыуге (рис. 9).

Из общей картины несколько выбивается наконечник из могильника Сууре-
Рысна с восьмигранным в сечении черенком. Подграненные черенки отмечены на 
копьях типа А по М. Атгазису, однако у этих копий сильно профилированное перо. 
Аналогии дротику из Сууре-Рысна следует искать, скорее, среди поздних фин-
ляндских ангонов. Остальные наконечники из памятников I тыс. на Северо-Запа-
де вполне укладываются в латвийскую типологическую схему. Дротики из Полой 
сопки и с городища Прудники хорошо соответствуют типу B2 (с едва намеченной 
профилировкой пера и округлым сечением гладкого, утолщающегося в середине че-
решка), датирующемуся VIII в. (Atgāzis 1974: 2 att, 8, 9). Двушипные наконечники 
дротика с четырехгранным тордированным черенком составляют тип С1 по М. Ат-
газису (Atgāzis 1974: 158–159, 3 att, 1–3). Тип С1 бытует на протяжении длительного 
времени (IX–XIII вв.), хотя и представлен в Латвии сравнительно небольшим чис-
лом находок; наконечники этого типа со временем становятся короче и массивнее.  
Из восточноевропейских находок к этому типу (его ранним формам IX–XI вв.) на-
дежно относятся экземпляры, найденные на городище Рыуге и на староладожском 
Земляном городище, что не противоречит дендрохронологической датировке слоя 
Е2 Земляного городища (840–860-е гг., см.: Черных 1996: 113). Именно к этим дроти-
кам близок по форме своего пера фрагментированный наконечник из Которского 
погоста. 

На территории Северо-Запада представлены и более поздние разновидности 
двушипных копий / дротиков, сохраняющих слабо выраженную профилировку 
пера. В Изборске, Пскове и Тиверском городке представлены поздние разновид-
ности наконечников типа С1 (Артемьев 1991: 184; Кочкуркина 1981: 48) (рис. 10, 1, 
2). В Изборске найдены также двушипные наконечники типов С2 и С3 (Артемьев 
1991: 184; Седов 2007: 329) (рис. 10, 3, 4). К типу С2 (XI–XIII вв.) относится и фраг-
ментированный двушипный наконечник (рис. 10, 5), найденный в 1972 г. в первом 
(верхнем) горизонте городища Городец под Лугой (Лебедев 1974: рис. 17). Как и Ко-
торское поселение, Городец под Лугой представлял собой центр раннесредневеко-
вого погоста, расстояние между этими пунктами чуть более 20 км.

Копья типа D, по М. Атгазису (с узким и длинным пером, XI–XIII вв.), на Северо-
Западе пока представлены единственной находкой, вновь из Изборска (рис. 10, 6). 

Двушипное копье из курганного кладбища Которск XI, напротив, находит себе 
ближайшие аналогии на древнерусской территории — в частности, на упоминав-
шемся городище Княжа Гора (Кирпичников 1966: табл. X, 6), в кургане 14 могиль-
ника Мергино в Юго-Восточном Приладожье (Кочкуркина, Линевский 1985: 83,  
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Рис. 9. Наконечники дротиков с профилированным пером. 1 — Полая сопка  
(по: Петренко 1994: рис. 39); 2 — Земляное городище (по: Артемьев 1991: рис. 3);  
3 — Прудники (по: Шадыра 2006: табл. 15/I); 4 — Юрьевская горка, погребение 5  
(по: Исланова 1997: рис. 84); 5 — Сууре-Рысна, курган 9 (по: Аун 1992: рис. 53); 6 — Рыуге  
(по: Аун 1992: рис. 23); 7 — Которской погост
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Рис. 10. Двушипные наконечники поздних типов. 1 — Псков (по: Артемьев 1991: рис. 3);  
2 — Тиверский городок (прорисовка автора по: Кочкуркина 2017: рис. 35);  

3, 4, 6 — Изборск (по: Артемьев 1991: рис. 3); 5 — Городец под Лугой  
(прорисовка автора по фото Г. С. Лебедева)

рис. на с. 208). Вероятно, массивные двушипные копья с коротким треугольным пе-
ром и загнутым на конце черенком нужно считать формой, выработанной в Древней 
Руси. 

Типологическая и хронологическая разница обоих двушипных наконечников из 
Которского комплекса памятников, таким образом, полностью соответствует хро-
нологической разнице селища Которской погост и курганов с ингумациями, погре-
бения в которых совершались в основном уже после завершения жизни на селище. 
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Функции средневековых копий с двушипными наконечниками, сравнительно 
немногочисленных и резко отличающихся от основной массы одновременных им 
копий, до конца не выяснены. Ряд авторов предполагает, что двушипные копья 
происходят от ангонов предшествующего времени и употреблялись в качестве ме-
тательных (см. напр.: Atgāzis 1974: 172), другие — что это исключительно промыс-
ловое оружие, гарпуны (Кирпичников 1966: 16; Кочкуркина 2017: 64). Не претендуя 
на окончательное решение вопроса, отмечу всё же, что сам факт находки в мужских 
погребениях под одним курганом разнотипных копий свидетельствует о том, что, 
по крайней мере в некоторых ситуациях, двушипные и втульчатые с удлиненным 
пером копья могли рассматриваться погощанами как равнозначные. 
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Новые данные о пластинчатых панцирях на Руси

Пластина из раскопок на Рюриковом городище

В ходе раскопок 2017 г. на Рюриковом городище в перемешанном слое была най-
дена пластина из черного металла с остатками заклепок (рис. 1)1. Размеры фраг-

мента 48 × 55 мм. Пластина слегка изогнута наружу. На внутренней стороне ее от-
печатались следы тканевого переплетения со следами шайб. 

Защитное снаряжение в настоящее время изучено относительно хорошо. Во вре-
мя раскопок на Неревском конце Великого Новгорода найдены сотни пластин (Мед-
ведев 1959а: 175). Они относятся к различного вида доспехам (Кирпичников 1971: 17–
19), что позволяет достаточно надежно связывать находки с защитным снаряжением 
определенного вида. Фрагмент с Рюрикова городища, в частности, принадлежал т. н. 
«клепано-нашивному» пластинчатому доспеху. Подобные доспехи представляли со-
бою жесткие, по-видимому, не очень подвижные панцири, состоящие из нагрудника 
и наспинника, соединявшихся между собой при помощи ремней и пряжек. На ос-
нову пришивались пластины прямоугольной или квадратной формы, дополнитель-
но закрепленные заклепкой. С внутренней стороны заклепка расклепывалась через 
шайбу, лежащую на мягкой подоснове доспеха. В составе такого доспеха известны 
пластины с двумя заклепками, а в некоторых случаях количество заклепок достигает 
трех (Бугис 2014: 272), и даже четырех (Медведев 1959б: 130). 

Ближайшей аналогией пластине с Рюрикова городища является одна из пла-
стин, опубликованных А. Ф. Медведевым (Медведев 1959а: 174, рис. 16, 8). Пласти-
на датируется XV–XVI вв. и максимально соответствует найденному фрагменту по 
размеру, величине головки заклепки и ее расположению. Правда, при такой рекон-
струкции (рис. 2, 1) пластины отверстия для пришивания должны были распола-
гаться немного выше практически ровной стороны Б, что предполагает черезвы-
чайно ровный слом края пластины, а это маловероятно. 

Пластина с двумя заклепками, расположенными на одной линии, входила в со-
став «доспеха», обнаруженного на территории Довмонтова города Пскова (Медве-
дев 1959б: 130). Наиболее близкими аналогиями являются пластины, найденные при 
раскопках крепости Изборска на Жеравьей горе2. Пластины с двумя заклепками,  

1 РГ-2017_Тр 2-3. Благодарю К. А. Михайлова и Н. В. Хвощинскую за возможность опу-
бликовать данный фрагмент панциря.

2 Благодарю Т. Ю. Закурину и О. В. Степанову за возможность ознакомиться с неопу-
бликованными пластинами панцирей из раскопок в Изборске. 
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расположенными на одной линии (рис. 
3), найдены в Пскове (Салмин 2017: 
301, рис. 3, 5), Новгороде (Гайдуков 
1992: 147, рис. 56, 9) и Вильнюсе (Бугис 
2014: 276, рис. 4а). Характерные эле-
менты пластины клепано-нашивного 
пластинчатого доспеха — отверстия 
для пришивки — мы склонны распо-
ложить выше линии скола, таким обра-
зом, чтобы «сторона Г» являлась верх-
ней (рис. 2, 2). 

Период бытования доспехов из кле-
пано-пришивных чешуй на мягкой ос-
нове в отечественной историографии 
связывается с домонгольским време-
нем (Кирпичников 1971: 18). Это мне-
ние, основанное на датировке несколь-
ких пластин из Неревских раскопов 
(Медведев 1959а: 175), в настоящее вре-
мя следует скорректировать. 

Крепость на Жеравьей горе была 
построена в 1330 г., т. е. начало ее ак-
тивного функционирования связано с 
серединой — второй половиной XIV в. 
Пластины из раскопок на Новом Тор-
гу Пскова датируются, самое раннее, 
первой половиной XV в. По мнению 
С. А. Салмина, подобные доспехи при-
сутствуют и в комплексах XVI в. (Салмин 2017: 297). Что же касается датировки 
пластин из раскопок в Новгороде, то, с учетом данных дендрохронологии (Колчин 
1982: 157, рис. 1), первоначальные датировки несколько изменились.

Таким образом, можно ограничить употребление клепано-нашивных доспехов 
временем от второй половины XIV до XVI в. Исследуемый фрагмент может быть 
датирован XV–XVI вв., так как «ранний» ряд пластин от клепано-пришивных до-
спехов отличается пропорциями пластины и размерами головки заклепки (рис. 4).

Отдельное типо-хронологическое положение занимают небольшие пластины 
из Пскова. Они меньше новгородских «ранних» пластин. Подобные предметы были 
встречены в комплексах XV–XVI вв. (Салмин 2017: 301). 

Материал, из которого изготавливалась подоснова клепано-нашивного доспе-
ха пока достоверно не известен. А. Ф. Медведев сообщает, что подоснова панциря, 
найденного на территории усадьбы Онцифора, была выполнена из толстой кожи 
(Медведев 1959а: 130). Исследователь Гомельской оружейной мастерской Ю. М. Лу-
пиенко сообщает о следах обугленной материи на пластинах, правда, местный на-
бор соотносится с ламеллярными системами (Лупиенко 2008: 140). Судя по факту-
ре, утраченная подоснова была выполнена из толстой льняной ткани грубого пере-
плетения. 

Рис. 1. Фрагмент пластины с Рюрикова 
городища (раскопки К. А. Михайлова и 

Н. В. Хвощинской)

Рис. 2. Реконструкция пластины.  
1 — вариант I; 2 — вариант II
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Пока не выяснено, где именно данная 
пластина размещалась в доспехе, поскольку 
ни одного полного панцирного гарнитура, 
набранного из клепано-пришивных пла-
стин, не сохранилось. Скорее всего, данная 
пластина являлась частью основного набора 
пластин, защищавших корпус, а наличие до-
полнительной заклепки указывает на усиле-
ние какой-то части доспеха. Не исключено, 
что вторая заклепка является следами ре-
монта доспеха.

Элементы защитного снаряжения на Рю-
риковом городище встречались и ранее.  
В частности, в монографии, посвященной ра-
ботам 1984–1989 гг., опубликована единичная 
пластина панциря ламеллярной конструкции, 
имеющая размеры 20 × 60 мм с пятью неболь-
шими отверстиями (Носов, Горюнова, Пло-
хов 2005: 54, табл. 23). По предположению 
авторов публикации, «она, возможно, явля-
лась частью пластинчатого доспеха». Подоб-
ные пластины были встречены и в ходе даль-
нейших работ на памятнике3. 

3 О находках пластин панцирей автору стало известно благодаря устному сообщению 
П. А. Миляева. Разыскать данные пластины в фондах музея пока не удалось. 

Рис. 3. Пластины клепано-пришивных доспехов с несколькими заклепками.  
1, 2 — Изборск, Жеравья гора (раскопки Т. Ю. Закуриной); 3 — Псков, Довмонтов город 
(раскопки В. Д. Белецкого; по: Медведев, 1959); 4 — Псков XV–XVI вв., Окольный город 
(раскопки Т. Е. Ершовой и А. В. Яковлева; по: Салмин 2017); 5 — Новгород, Нутный 
раскоп, XIV–XV вв. (по: Гайдуков 1992); 6 — Вильнюс, XV в. (по: Бугис 2015)

Рис. 4. Клепано-нашивные пластины 
Великого Новгорода (по: Медведев 
1959б). 1, 2 — тип I (1 — вторая 
половина XIII в. (?), 2 — вторая 
половина XIV в.), 3, 6 — тип II, 3 
середина XIII в. (?), 6 — XV–XVI вв.,  
4, 5 — тип III (4 — XV в., 5 — XV–XVI вв.)
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Пластина из неревского раскопа

Пластина панциря, найденная на Неревском раскопе Великого Новгорода, из-
готовлена из железа, имеет сложную конфигурацию и снабжена элементами, нане-
сенными методом чеканки (тиснения), 
и отверстиями (рис. 5). Она входила в 
коллекцию вещей, собранных в про-
цессе работ на Неревском раскопе в 
1951–1962 гг. Новгородской экспедици-
ей кафедры археологии МГУ4. Разме-
ры пластины вписываются в прямоу-
гольник 75 × 50 мм. Толщина пластины 
колеблется от 0,5 до 0,8 мм (рис. 6, 1). 
Одна из сторон вытянута в узкий отро-
сток, образуя самую длинную сторону 
(сторона А). Край отростка (сторона Б)  
практически полностью обломан по 
линии отверстий. Очевидно, что высо-
та стороны А достигала не менее 74 мм. 
Предмет имел 12–13 отверстий диаме-
тром около 1,5 мм. Две группы отвер-
стий — по четыре отверстия в каждой —  
располагаются ближе к стороне А, обра-
зуя квадратики 4 × 4 мм. На этой же сто-
роне есть единичное отверстие, распо-
ложенное на стандартном расстоянии 
от счетверенных групп. У первой (ниж-
ней) группы одно такое крошечное от-
верстие, вероятно, заплыло ржавчиной 
(видны его следы). Отверстия в пласти-
не пробиты бородком изнутри. У сторо-
ны А примерно посередине имеется сла-
бо выраженный уголок. Предмет имеет 
прямоугольную форму с закругленны-
ми углами, поэтому мы сочли возмож-
ным соотнести ее с полуокружностью 
и присвоить наименование одной из 
сторон — Г. Стороны В и Г декоративно 
оформлены — по периметру украшены 
кантом из крошечных рельефных то-
чек, нанесенных в технике «тиснения» 
изнутри пластины тонким закруглен-
ным инструментом. На квадратной 

4 В реестре поступлений в НГОМЗ данной пластине присвоен номер 37259/568, передана 
она была экспедицией кафедры МГУ в Великий Новгород в 1991 г. под номером А-95/568. 
Автор признателен зав. отделом хранения экспозиций и выставок В. А. Белюнас за помощь 
в осмотре предмета, находящегося в экспозиции и сообщенную информацию о предмете.

Рис. 5. Пластина ламеллярного панциря 
в экспозиции Новгородского музея-

заповедника

Рис. 6. Пластины оторочки брони 
L-образной формы. 1 — Великий 

Новгород, 2–6 — Вильнюс XIV–XV вв. 
(по: Bugys, 2014; Бугис, 2008)
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части (сторона Г) кант из точек двойной. Примерно в середине квадратной части 
выдавлена крупная умбоновидная выпуклость диаметром около 15 мм, частич-
но смятая. На краю выпуклости располагается отверстие, диаметром около 2 мм.  
Данную выпуклость окаймляет точечный орнамент, нанесенный снаружи пласти-
ны инструментом, схожим с современным керном. В настоящее время эти точки 
слаборазличимы, кажется, что кайма окружающая выпуклость, была двухрядной. 
Пластинка имеет утраты: одно отверстие, возникшее в результате коррозии ближе 
к стороне А; два на краях квадратной части; скол стороны Б.

Пластина принадлежит панцирю ламеллярного типа: одна из сторон, имеющая 
прямоугольную форму и выступ-уголок, превращает ее в подобие сильно растяну-
той по вертикали стрелки. Расположение отверстий и отсутствие заклепок говорят 
о связном соединении в панцире. Пластины подобной формы — частая находка 
в Новгороде Великом и в других древнерусских землях. Данный тип доспеха на-
зван в работах А. Н. Кирпичникова «панцирем ременного скрепления» (Кирпич-
ников 1971: 17). А. Ф. Медведев, комментируя находки подобных пластин, отмечал:  
«На всех пластинках без исключения сделано от трех и более небольших отверстий 
для прикрепления с помощью ниток или ремешков к кожаной или матерчатой под-
кладке» (Медведев 1959а: 175, 177). Вероятно, пластины в некоторых типах панци-
ря сшивались при помощи нити, на что может указывать отрывок из сочинения 
римского императора Маврикия, где упоминается часть доспеха: «круглые шейные 
щитки аварского типа со свисающей бахромой, снаружи льняные, изнутри шер-
стяные» (Маврикий 2004: 67). До нас не дошли образцы такого рода скреплений, 
но можно предположить, что помимо узких кожаных ремешков использовалась 
нить, на что указывает крошечный размер отверстий. Нельзя не отметить и ско-
рость работы по сборке пластинчатого гарнитура при наличии иглы и нити, легко 
проходящей сквозь матерчатую подоснову, в отличие от необходимости вдевать и 
протаскивать сквозь отверстие плотный кожаный ремешок. Что же касается круп-
ной квадратной части, снабженной отростком, то совершенно очевидно, что перед 
нами классический пример пластины оторочки брони — краевой пластины, кото-
рой обычно завершался ряд доспеха. Уникальность данной части панциря заклю-
чается в созданном мастером варианте — оторочка изготовлена вместе с основной 
панцирной пластиной ряда. 

Первые шаги в изучении и воссоздании панцирей после Б. Тордеманна 
(Thordeman 1939: 218) для подобных пластин были предприняты Ю. М. Лупиненко. 
Он же предложил классификацию пластин «оторочки брони» (Лупиненко 2008), 
найденных в мастерской оружейника на посаде летописного Гомия (ныне г. Гомель, 
Беларусь) — места скопления огромного количества пластин панцирей. В отече-
ственной историографии гибель данной мастерской связывают с событиями мон-
гольского погрома 1237 г. (Макушников 1993: 128). Таким образом, общую датиров-
ку пластин доспехов принято считать не выходящей за пределы второй четверти 
XIII в. Пластин оторочки, подобных новгородской, в гомельской оружейной не об-
наружено. Среди пластин оторочки брони XII–XIII вв., найденных на территории 
Полоцка, аналогичные пластины также не обнаружены (Штыхов 1975: 57, 59). Нет 
подобных пластин и в крепости Замчище возле Белой Горы, на территории города 
Санок (Kotowicz 2017: 45), погибшей в 1340 г. (Kotowicz 2017: 35). 

Первые образцы частей доспеха, подобных новгородской пластине, были от-
крыты в 2002 г. на территории Нижнего замка Вильнюса. В настоящее время  
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известно около пяти подобных пластинок и их 
фрагментов с территории Литвы. П. Бугис опуб-
ликовал пару похожих пластинок, найденных 
на данной территории, назвав их пластинами 
L-образной формы (рис. 6, 2). Предположитель-
но, форма пластин «приспособлена для покры-
тия той части доспеха, которая должна обладать 
большей подвижностью», и эти пластины «могли 
быть вставлены подмышками» (Бугис 2008: 120). 
Фрагменты, опубликованные П. Бугисом, на-
дежно датированы второй половиной — концом 
XIV в. Можно полагать, что подобные пластины 
являются характерной частью вооружения имен-
но второй половины XIV — начала XV в. Один 
из наиболее поздних образцов сшивной брони  
в виде основных пластин ряда происходит с тер-
ритории феодальной усадьбы Ближнее Констан-
тиново и датируется не позднее 1408 г. (Негин 
2005: 84). Фрагмент доспеха из раскопок на Ярос-
лавовом дворище (Медведев 1959б: 177, табл. 14) 
благодаря дендрохронологическим исследова-
ниям (Тарабардина 2015: 187) датируется 20-ми 
годами XV в. Правда, одна пластинка оторочки 
от подобного доспеха, опубликованная С. А. Сал-
миным, относится к XVI в. (Салмин 2017: 301). 
Впрочем, образцы устаревших панцирей, могли 
существовать в арсенале небогатых воинов до-
статочно продолжительное время. Пока же очевидно, что в XV в. на Руси проис-
ходит массовый переход от ламеллярно-сшивных систем к клепано-пришивным.

Среди известного новгородского археологического материала пластина ото-
рочки доспеха L-образной формы опознана впервые. Обратим внимание на спо-
соб вязки, используемый в панцире, частью которого являлась данная пластина. 
Группы отверстий, расположенные по четыре, известны на пластинах с волнистым 
краем из Гомеля (рис. 7, 1) (Макушников, Лупиненко: 2004). Изредка встречаются 
они на пластинах других форм, но, по-видимому, не представляют отдельный тип, 
а скорее являются дериватами указанного типа, где выемчатый край является сгла-
жено-зубчатым. Так, некоторые элементы панцирей из Золотаревского городища, 
так же уничтоженного погромом золотоордынских войск в 1237 г. (Белорыбкин 
2001: 136, рис. 80), имеют отверстия, практически аналогичные отверстиям нов-
городской пластины (рис. 7, 2, 3), и волнистый край. Один из наиболее древних 
образцов пластинчатой брони с похожей системой отверстий происходящей из 
Новгорода, был датирован А. Ф. Медведевым XI в. (Медведев 1959б: 125). Встрече-
ны похожие пластинки также на городище Серенск (Никольская 1965; 1966). Неко-
торые из них имеют сглаженный «зубчатый» край, как мы полагаем, более грубый 
аналог волнистой оторочки. В целом, для пластинчатого вооружения XIV в. такие 
группы отверстий пока не были отмечены — детали панцирей, представляющие 
ламеллярно-сшивные системы, соединялись в ряд методом нашивки на полосу  

Рис. 7. Пластины панциря 
с группами отверстий и 

выемчатым краем. 1 — Гомель, 
XIII в. (по: Макушников, 
Лупиненко 2004), 2, 3 — 

Золотаревское городище, XIII в. 
(по: Белорыбкин, 2001), 4 — 

Cеренск, XIII–XIV вв. (раскопки 
Т. Н. Никольской),  

5–7 — Полоцк, XIII в. (по: Дук 2011), 
8 — Вильнюс (по: Бугис 2008)
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из кожи или ткани через три-четыре отверстия, а не-
которые пластины такого же типа содержат всего два 
отверстия. Очевидно, что сшивка через счетверенные 
группы отверстий является способом соединения по-
вышенной надежности панциря и возможным показа-
телем более архаичной системы сборки. При наличии 
такого большого количества отверстий, собранных 
в группы, подоснова для соединения пластин в ряды 
могла и не требоваться. 

Наиболее качественно изготовленные аналогии нов-
городскому фрагменту обнаружены среди неопублико-
ванных артефактов из башни № 4 цитадели Дамаска5 
(рис. 8). Эти пластины представляют собой остатки 
некогда многочисленных экземпляров разнообразно-

го снаряжения, находившегося в арсенале цитадели, расхищенном уже в cередине 
XVI в. Вещи из этого арсенала, аналогичного древлехранилищу Оружейной палаты 
Московского Кремля, относятся к широкому временному периоду. Набор пластинок 
панциря с зубчатым краем из Полоцка В. У. Дук связывает с отложениями XII–XIII вв. 
(Дук 2011: 47) и верхней датой слоя считает 1310 г. (Дук 2011: 58).

Отметим особенности декора новгородской пластины — наличие канта из 
вытесненной выпуклости и прочеканенных точек. Оторочки панциря подобной 
формы наиболее близки одному из непарных вильнюсских образцов (Bugys 2014: 
185). Но декор там выполнен другим способом: точечный кант вокруг отороч-
ки вдавлен, посередине вытеснены две (?) полушаровидные выпуклости и пять 
крупных вдавленных точек (рис. 6, 2). Кант также является комбинацией крупных 
вдавленных точек и крошечных выпуклостей. Полушаровидные выпуклости —  
характерный вид орнамента предметов воинского убора, часто встречаемый  
в Прибалтике. Присутствует большая умбоновидная выпуклость и на публикуе-
мой новгородской пластине, но данный элемент имеет большие, нестандартные 
размеры. Большинство же найденных новгородских пластин оторочек брони 
гладкие, они не несут умбоновидных выпуклостей (Медведев 1959б: 127, 129–131, 
рис. 2, 7, 3, 6, 4, 2, 5, 1, 6). Исключение составляет пластина оторочки клепано-при-
шивного панциря из Никульчина (Макаров 1998: 218), где край пластинки деко-
рирован кантом из некрупных полушаровидных выпуклостей. Некрупные полу-
шаровидные выпуклости встречены на нескольких пластинах из Гомеля (Лупи-
ненко 2007: 334). Они присутствуют также на пластинках оторочки ламеллярного 
панциря из Пскова (Салмин 2017: 297). Но в целом можно констатировать, что 
полушаровидные выпуклости наиболее характерны для территории Прибалтики 
(Миляев, Панкратов 2019). 

Перечисленные декоративные элементы упомянутых пластин можно лишь при-
близительно увязать с новгородской находкой. Точечный орнамент, выполненый  
в технике «кернения», широко употребляется для декорирования воинских вещей 
в средневековье на различных территориях, но в случае с пластинами панциря ла-
меллярно-сшивного соединения связан, очевидно, с доработкой поверхности пла-
стины после тиснения выпуклостей. Ударами небольшого бородка, оставляющего 

5 Сообщил Ю. А.  Кулешов, за что ему наша искренняя признательность. 

Рис. 8. Пластины панциря. 
Цитадель Дамаска.  
XIII–XV вв.
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серию маленьких вдавленных точек, формировалась более четкая граница полу-
шаровидных выпуклостей и убирались искажения пластины после чеканки («тис-
нения»). Чеканка данных выпуклостей связана, вероятно, с приемом усиления пла-
стины из мягкого железа: при чеканке полушаровидных выпуклостей создается на-
пряжение в структуре металла и жесткость пластины увеличивается. 

Среди прочих элементов пластины из Новгорода можно отметить вырубку или 
выпиливание одного из уголка пластины — прием обработки уголков ламеллярной 
«стреловидной» пластины, встреченный уже на вещах подобного типа в Можайске 
(Меньшиков 2008: 149). Скорее всего, обломанная часть новгородской пластин-
ки несла три отверстия, повторяя систему отверстий на пластинах из Вильнюса 
(рис. 6, 5). Отсутствие или наличие отверстий по краю пластины не является дати-
рующим элементом: среди пластин оторочек брони XIII в. встречены как снабжен-
ные перфорацией по краю, так и без нее. Вместе с тем, опираясь на прибалтийский 
материал, подчеркнем: все пластины L-образной формы были обнаружены в слоях 
XIV–XV вв. (Bugys 2014: 183, 185, 189).

Найденная в Новгороде оторочка брони является важным свидетельством 
сложного и надежного способа сборки доспеха через систему нескольких групп 
счетверенных отверстий, существовавшего во второй половине XIV в. Не исклю-
чено, впрочем, что эта находка свидетельствует о прогрессивном развитии бро-
ни более раннего периода. В любом случае, новгородская пластинка — это яркий 
пример эволюции традиционного доспешного снаряжения на древнерусских тер-
риториях. Данный фрагмент доспеха, безусловно, тяготеет к прибалтийскому ма-
териалу и относится скорее к периоду второй половины XIV — XV в., однако он 
не находит абсолютных аналогий. Совершенно очевидно, что Северо-Западная 
Русь была объединена общим экономическо-географическим пространством и во-
инской культурой с западнорусскими землями, в дальнейшем включенными в Ве-
ликое княжество Литовское. Новгородская феодальная республика в XIV–XV вв. 
активно привлекала дружины литовских служилых князей, вне всякого сомнения 
использовавшие абсолютно единообразные с новгородским войском элементы за-
щитного вооружения. 

Так еще раз подтверждается вывод А. Н. Кирпичникова о развитии древнерус-
ского военного дела: «Военное дело в середине и второй половине XIII в. развива-
ется на Руси с поразительной для обескровленной и разрезанной на части страны 
интенсивностью» (Кирпичников 1976: 7). При этом исследователь подчеркивает: 
«В русской военной практике,.. стойко держались набор оружия и некоторые прие-
мы владения им, унаследованные от домонгольского времени» (Кирпичников 1976: 
19). Этим наблюдениям в полной мере соответствует картина развития доспеха, 
частный случай которого зафиксирован новгородской пластиной. Действительно, 
прогресс доспеха выражается в изменении форм частей панцирей и переходе от 
панцирей «ременного скрепления» и сшивных к более надежным формам защиты, 
таким как клепано-пришивной доспех, который также непрерывно модифициро-
вался. Вместе с тем продолжительное использование текстильной подосновы, оче-
видно, изначально являющейся отдельным, самостоятельным видом доспеха (Ба-
ранов 2011: 146), чешуй и пластин, восходящих к традиционной защите, берущей 
начало среди вооружения армий Древнего мира, говорит о большом своеобразии 
военного дела на древнерусских территориях в XIV–XV вв.
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Можно надеяться, что дальнейшие наблюдения за деталями русского доспеха 
XIII–XV вв. позволят максимально верно выявить временные рамки бытования тех 
или иных видов боевых прикрытий и выдвинуть обоснованные версии технологи-
ческих схем изготовления защитного снаряжения. 
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Вещий Олег и «могила в Ладоге»

Фигуры первых русских князей — Рюрика и Олега — остаются во многом зага-
дочными для русской истории, хотя их значимость возрастает с каждым юби-

леем русской государственности, свидетельством чему стал очередной памятник, 
воздвигнутый в 2015 г. в Старой Ладоге (Кирпичников, Сарабьянов 2013). 

Досоветскую историографию подытожила работа А. А. Шахматова «Древней-
шие судьбы русского племени» (Шахматов 1919). Взгляды Шахматова предопреде-
ляли обнаруженные им тенденции начального летописания, формировавшегося 
в древних центрах Руси — Новгороде и Киеве (и состояние тогдашней источни-
ковой базы). Одним из старших источников Шахматов считал рассказ Ибн Русте 
об острове русов где-то на севере (но не в Новгороде/Хольмгарде) с разбойничьей 
торговой колонией во главе с «хаканом», грабившим славян, претендовавшим на 
титул «хазарского владыки» и искавшим поддержки Византии (судя по данным  
о посольстве шведских русов в Константинополь, сохраненным Бертинскими анна-
лами под 839 г.). Достигнутое с греками соглашение способствовало продвижению 
начальной руси на юг и возникновению в Киеве центра, где последовательно кня-
жили «русские каганы» Аскольд и Дир; тогда север, где разбойничали варяги, отло-
жился от южного русского каганата, но «варяжский конунг» Олег овладел Киевом 
и «объединил под своей властью территории русского и варяжского государств» 
(Шахматов 1919: 55–62). Эта конструкция противоречила всем летописным изве-
стиям, в том числе и в отношении руси и варягов, ибо Аскольд и Дир именуются не 
русью, а варягами (НПЛ: 106), русь же появилась в Киеве как раз с Олегом (Петру-
хин 1995: 79–82). 

Итоговой для отечественной историографии «перестроечного» периода стала 
работа А. П. Новосельцева «Образование Древнерусского государства и первый его 
правитель» (Новосельцев 2000). Востоковед Новосельцев опирается, прежде всего, 
на анализ восточных источников, во многом инвертируя конструкцию Шахматова: 
для него «русский каганат» — изначальное государственное образование с центром 
в Киеве, засвидетельствованное теми же Бертинскими анналами под 839 г. (хотя ни 
там, ни в других источниках Киев в первой половине IX в. не упоминается). Об-
наруживает он и альтернативный северный центр формирующейся государствен-
ности: «Слава-Новгород», упомянутый в рассказе о «трех центрах руси» наряду  
с Куйаба (третий и главный центр — Арса — в этой конструкции игнорируется!). 
Наконец, А. П. Новосельцев привлекает и упоминание о «двух славянских царях»  
у ал-Масуди: ал-Дир традиционно ассоциируется с летописным Диром, но и имя 
упомянутого вслед за ним царя ал-Олванг «напоминает» автору имя Олег. Более 
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того, Новосельцев относит обоих правителей именно к восточным славянам, ссы-
лаясь при этом на контекст источника: ал-Олванг «воюет с Румом, франками, ланго-
бардами и другими народами» (Новосельцев 2000: 472), видимо, отождествляя Рум 
с Византией: но конфликт франков и лангобардов связан был со «старым» Римом,  
и речь у ал-Масуди явно идет о славянах Центральной Европы (предгорий Альп)1. 

Наличие общих династических имен у русских князей в разных источниках — 
едва ли не самая драматичная проблема историографии. Эти имена активно ис-
пользуют и т. н. саги о древних временах, в том числе «Сага о Стурлауге Трудолю-
бивом»: в незапамятные времена в Ладоге (сканд. Альдейгьюборг) правит конунг 
Ингвар (Игорь, ср.: Кирпичников, Сарабьянов 2013: 88). Более всего провоцирует 
на бесконечные гипотезы т. н. Кембриджский документ, примыкающий к еврейско-
хазарской переписке 960-х гг. Главный герой русского фрагмента этого документа —  
«царь русов» Хелгу, чье имя в еврейской транскрипции точно передает скандинав-
скую форму имени Олег. Он по наущение греков нападает на хазар и хитростью бе-
рет их город Самкерц (как летописный Олег обманом берет полянский Киев, неког-
да плативший дань хазарам); хазары побеждают Хелгу ответным ударом и направ-
ляют его против крымских владений византийского императора Романа I Лакапина 
(919–944 гг.); греки истребляют русский флот своим огнем, и бежавший Хелгу поги-
бает за морем (в Персии?). Разгром русского флота при Романе (под 941 г.) описы-
вает Повесть временных лет (ПВЛ), но вождем похода там представлен наследник 
Олега Игорь. Две летописные традиции (ПВЛ и Новгородская летопись) путанно 
характеризуют соотношение Олега и Игоря: новгородец представлял Олега воево-
дой Игоря, ПВЛ — кормильцем юного князя, в новгородском изложении Игорь 
терпит поражение от греков, Олег совершает победоносный реванш в 922 г. (в прав-
ление упомянутого Романа). Дата не соответствует ни летописным, ни греческим 
источникам: победоносный поход Олега (под 907 г.) подтверждается знаменитым 
договором 911 г., включенным в ПВЛ, Игорь терпит неудачу на море в 941 г. Тем 
не менее, совпадение имен и сходство судеб Олега и Хелгу порождают всё новые 
интерпретации, стремящиеся переписать летописную историю (см. обзор в попу-
лярной книге: Пчелов 2018; ср. о Хелгу: Петрухин 2011: 119–126). 

Судьба Олега представляется по-разному в ПВЛ и в новгородской традиции: 
киевский летописец рассказывает о торжественной встрече Олега, прозванного 
Вещим после похода на греков, и включает самостоятельный сюжет о волховании, 
смерти Олега от коня в Киеве во время осеннего полюдья под 912 г. «И погребоша 
его на горѣ, еже глаголеться Щековица; есть же могила его и до сего дни, словеть 
могила Ольгова» (ПВЛ: 20). Память об этой могиле сохраняли и более поздние ле-
тописи. Новгородская летопись переиначивает рассказ ПВЛ (удалив «языческий» 
сюжет волхования): после возвращения в Киев «иде Олегъ к Новугороду, и оттуда 
в Ладогу. Друзии же сказають, яко идущю ему за море, и уклюну змиа в ногу, и  
с того умре; есть могыла его в Ладозѣ» (НПЛ: 109). Сходство с Кембриджским до-
кументом здесь кажущееся: в отличие от Хелгу Олег не умер за морем, его могила 

1 Если не включать в эту конструкцию еще и путь неких ругов из предальпийского Ру-
гиланда через Прагу в Киев (в средние века германское имя руги ассоциировалось с име-
нем русь — ср.: Древняя Русь… 2010: 33). В недавнем историографическом обзоре авторы 
(Щавелев, Фетисов 2014: 16) почему-то приписывают этому пути византийские находки  
в Моравии, при том что ни в Праге, ни в Киеве подобных находок нет.



•  324  •

В. Я. Петрухин

известна в Ладоге. Сразу следует оговориться, что имя «Олеговой могилы» было 
присвоено одной из ладожских (волховских) сопок во второй половине XIX в., ког-
да актуализировались сюжеты, связанные с приближением «1000-летия Руси». 

Е. В. Пчелов предложил «простое» решение проблемы двух могил Олега: «под 
словом „могила“ в Древней Руси могло подразумеваться не только захоронение, 
но и поминальный холм, насыпь для совершения тризны» (Пчелов 2018: 132).  
В античной традиции такое сооружение именовалось кенотаф, но на Руси в языче-
скую эпоху этот обычай неизвестен. Тризну правили на кургане, содержавшем по-
гребение: Ольга не стала насыпать кенотаф в честь мужа, погибшего у древлян, — 
она отправилась в опасный поход на мужнин курган к древлянам («да поплачюся 
над гробомъ его, и створю трызну мужю своему», см.: ПВЛ: 28). Прямую параллель 
двум могилам Олега представляет скандинавская традиция: Снорри рассказывает 
о том, как отец Харальда Прекрасноволосого, Хальфдан Черный, при жизни чрез-
вычайно удачливый на урожай, после смерти был расчленен на части — голова его 
погребена в кургане, а остальные части были похоронены в четырех областях Нор-
вегии, чтобы удача (gaefa) конунга «распределилась» по всей стране. В этом рас-
сказе обычно усматривают отражение христианских представлений о распределе-
нии мощей святого в разных локусах (Weber 1987: 110–111)2. Однако в норвежской 
традиции действительно были известны четыре кургана Хальфдана: очевидно, мы 
имеем здесь дело с фольклорной вариабельностью, когда разные варианты легенд 
увязывали курган Хальфдана с разными урочищами, где бывал во время традици-
онных разъездов конунг (Петрухин 2009: 133).

Действительно, начало русской истории в наиболее последовательном изложе-
нии (ИЛ: 14; ср.: Вилкул 2008) упоминает Ладогу как первый локус, где останавлива-
ются призванные из-за моря князья, лишь затем оставшийся единоличным прави-
телем Рюрик поднимается к истокам Волхова и «рубит» там город Новгород. И хотя 
родич Рюрика Олег не упоминается среди призванных варягов, его предсмертный 
маршрут Новгород — Ладога повторяет маршрут призванных из-за моря варягов. 
Археология подтверждает синхронное развитие этих городов: Ладога оказывается 
древнейшим из них (сер. VIII в.), к IX в. относятся ранние напластования новго-
родского Городища, которое и считается первоначальным Новгородом (Носов и др. 
2017: 18–33). Некрополь Городища неизвестен, и выделение археологических ком-
плексов времени Олега затруднительно: связи с византийским миром характеризу-
ют находки монет, в том числе медная «херсоно-византийская» Василия I (867–886; 
см.: Мусин 2010). 

Исследования киевского Подола продемонстрировали близость его планиров-
ки, ориентированной на водный путь, скандинавским «викам» — ранние дендро-
даты (конец IX в.) относятся ко времени, когда Олег овладел городом (под 882 г.; 
см.: Сагайдак 2007; ср.: Комар 2012: 316–317); эту топографическую ситуацию оче-
видно отражает скандинавское наименование Киева — Koenugarđr, «лодочный 
двор (гард, см.: Джаксон 2001: 86)». Уточняется датировка сходных напластований 
Гнёздова (по данным В. В. Мурашевой): среди сохранившихся деревянных изделий  

2 Ближайшая параллель — погребение миссийного епископа Унни (936 г.), тело ко-
торого было захоронено в Бирке, где тот проповедовал, а голова отправлена в Бремен  
(Из ранней истории… 1999: 70). 
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замечательна находка уключины со скандинавским орнаментом (рис. 1). Напом-
ню, что Олег, осадивший Царьград (под летописным 907 г.), взял с греков откуп  
«на ключь» (ПВЛ: 17) — уключину, рассчитывая на гребцов, как главную движу-
щую силу своего войска (к обозначению дружины гребцов восходит и само имя 
русь, см.: Мельникова, Петрухин 1989). 

Замечу, в связи с проблемой древнейших русских столиц (ср.: Кирпичников, 
Сарабьянов 2013), что «столица» в раннесредневековых государствах оказывалась 
там, где были «стол» правителя и его дружина. Дружина Олега и представляет со-
бой особую археологическую проблему: на Руси исследованы многие десятки скан-
динавских погребальных комплексов, содержащих «дружинные» древности; при-
нятая многие годы их суммарная датировка эпохой викингов — IX–XI вв. — по-
зволяла увязывать их с событиями начальной русской истории, включая призвание 
варягов. 

Романтические реконструкции основывались и на материалах Старой Ладоги, 
где исследован небольшой скандинавский некрополь в урочище Плакун, ассоции-
ровавшийся чуть ли не самим Рюриком и его дружиной: уточнение датировок раз-
веяло эти ассоциации — древнейший курган с камерной гробницей не может быть 
датирован ранее чем концом IХ в. (880–900; ср.: Михайлов 2016: 227; Богуславский 
1993: 137–139); эта «особняком стоящая» в ряду прочих, более поздних комплексов, 
камера (Михайлов 2016: 155) относится ко времени Олега. В самом Киеве ранняя 
камерная гробница на Старокиевской горе содержит погребение воина с мечом,  
в кошельке которого находились четыре медные монеты Василия I, Льва VI (886–
912 гг.)3, соправителей Льва и Александра (912–913 гг.), но позднейшая монета 
бита при Константине Багрянородном в 920-х гг. Все монеты чеканены в Херсонесе 
(Movchan 2007). 

3 В каталоге (Михайлов 2016: 126, 212) опечатка — упомянут Лев IV.

Рис. 1. Гнёздово. Деревянная уключина
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Немало усилий было потрачено, чтобы обнаружить комплексы IX в. в круп-
нейшем некрополе древней Руси в Гнёздове: на ранней дате одного из комплексов 
с сожжением в ладье (Л–47) продолжает настаивать С. С. Ширинский — он готов 
увязать каролингские находки из комплекса с упомянутым русским посольством 
839 г. (в кургане обнаружена номисма Феофила, превращенная в подвеску; см.: Ши-
ринский 2018), но не учитывает весь состав инвентаря, определяющий дату кур-
гана Х в. (Каинов 2001: 60). «Следы» пресловутого посольства к Феофилу, однако, 
бросаются в глаза исследователям: в Гнёздове обнаружено 11 фоллисов и уже два 
солида Феофила (Шевцов 2017), на новгородском Городище — всего пять (Шевцов 
2017: 143), семь фоллисов Феофила было найдено в Скандинавии (пять — в ори-
ентированной на Русь Бирке; ср.: Shepard 1995: 48; Шевцов 2017: 144)4. Ко времени 
Олега относятся привески из фоллисов (2 экз.) и милиарисиев (3 экз.), в том числе 
фоллиса и серебряной монеты Льва VI (886–912 гг.) и двух номисм его соправителя 
Александра I; милиарисии Льва VI были обнаружены также в упомянутой камер-
ной гробнице Киева (Movchan 2007). В кургане № 83 Шестовицы под Черниговом, 
содержавшем кремацию скандинавского воина (с согнутым мечом типа H по Я. Пе-
терсену), обнаружены два фоллиса Льва VI (утрачены, см.: Андрощук 1999: 65), 
курган по инвентарю датируется широко — Х в.

Напомню, что при Льве и Александре в 911 г. был заключен договор с Олегом 
(ср.: Тиханова 1945: 30; Ениосова, Пушкина 2012: 39; Jankowiak 2016: 126–127; Шев-
цов 2017: 143). Серебряные (и золотые) монеты могли относиться к категории по-
сольских даров (ср. Shepard 2014; Jankowiak 2016: 132 ff.) — драгоценные металлы  
(и ткани — шелк) не разрешалось вывозить из Византии для торговли; медные мо-
неты, очевидно, относились к сфере «престижной экономики», демонстрировали 
«артикулированные» контакты с империей (хотя подвески — монеты из драгоцен-
ных металлов, естественно, были более престижны). Милиарисиями расплачива-
лись и с русскими наемниками в византийских кампаниях (плата наемнику дости-
гала 100 монет; см.: Jankowiak 2016: 128, 133).

Интересно, что привески из номисм Александра I (рис. 2) демонстрируют пре-
стижность именно реверса с изображением императора и патриарха (?): Христос 
на аверсе оказался перевернутым (Тиханова 1945: 28, рис. 22; Меч и златник 2012: 
85, № 198), христианская символика не интересовала носителя привески (как она не 
заинтересовала и Олега, клявшегося в Царьграде языческими богами, см.: ПВЛ: 17); 
привеска демонстрировала интерес не к христианству, а к империи (ср.: Shepard 
2014: 236). При этом погребальные комплексы начала Х в. — эпохи Олега — в Гнёз-
дове также не известны, как и комплексы IX в. 

Нет погребальных комплексов эпохи Олега и в киевском некрополе: о «злате», 
которое принес Олег в Киев из Царьграда, согласно ПВЛ (ПВЛ: 12), может свиде-
тельствовать клад с золотыми скандинавскими браслетами (изготовленными из 
золотых монет?), обнаруженный в 1913 г. на усадьбе Сикорского; серебро в ранних 

4  Суммарная датировка начала контактов и функционирования торговых путей, в том 
числе пути из варяг в греки и его «отрезков», основанная на единичных монетных наход-
ках, едва ли приемлема (о «соблазне» ранних датировок ср.: Мусин 2010: 38–39, хотя сам 
автор склоняется к ранней датировке Гнёздова, поминая даже монету VI в. — Юстина I). 
Достаточно в связи с этим напомнить о находке фоллиса Константина Великого в Новго-
роде (Гайдуков, Мызгин, Олейников 2018).
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киевских кладах представлено дирхемами 
(Комар 2012: 320), но состав дирхемов уже 
отражает перемену в распределении се-
ребра на рубеже IX и Х вв. В течение пре-
дыдущего девятого столетия арабское се-
ребро (аббасидские дирхемы) поступали 
на Русь и в Скандинавию через Кавказ и 
Хазарию; в последней четверти этого сто-
летия приток монеты прекращается, что 
может быть связано с вторжением Олега 
в сферу влияния Хазарии в Приднепровье 
и хазарской блокадой, которую при Олеге 
удалось преодолеть, обратившись к альтернативному среднеазиатскому — сама-
нидскому — рынку через Волжскую Болгарию (Петрухин 1995: 93 и сл.)5. В начале 
Х в. первые клады серебра появляются в Киеве: упомянутый клад 1913 г. датируется 
906/907 гг. и содержит десятую долю саманидских дирхемов (Нунан 2004: 260–261). 

Восточная политика Олега не освещена источниками, кроме оговорки ПВЛ 
в рассказе о присвоении князем хазарской дани с северян: «азъ имъ (хазарам. — 
Авт.) противенъ» (ПВЛ: 14). Ко времени Олега относится знаменитый поход русов 
на Каспий в 909 г. (?): удар по мусульманским государствам Закавказья был выго-
ден и Византии, и хазарам (пропустившим русь на Каспий), но Хазария уже пребы-
вала в окружении стран ислама и вынуждена была выдать русь, возвращавшуюся 
с добычей их врагам-мусульманам. Русское войско было истреблено в устье Волги  
(ср.: Новосельцев 2000: 476). Может быть, этим объясняется отсутствие дружин-
ных погребений, относящихся ко времени Олега, в древнерусских центрах. 

Нет оснований сомневаться в реальности могилы Олега в Киеве: память о кур-
ганах первых правителей и на Руси и в Скандинавии была основой исторической 
памяти (Петрухин 2009: 132–133). Мотивы мифологизированной смерти Олега на-
ходят соответствие как в скандинавской, так и в славянской традициях: даже время 
его гибели («и приспе осень») находит параллель в славянском фольклоре: осенью 
(христианский праздник Воздвиженье, 27. IX) по славянскому поверью все змеи 
двигались на тот свет и опасен был их укус (СД: 400). 

Отправился ли Олег по знакомому маршруту за море через Новгород и Ла-
догу с остатками своей дружины, где он принял смерть, и добралась ли дружи-
на за море, можно лишь предполагать. Е. А. Мельникова предположила даже, что 
древнерусский сюжет о смерти князя от коня был воспринят сказителями скан-
динавских саг и сохранился в «Саге об Одде Стреле» (Мельникова 2005). Со вре-
мен Т. Арне очевидно воздействие восточноевропейской традиции на сканди-
навскую «дружинную» культуру, в том числе вооружение (Кирпичников и др. 
1986). Г. С. Лебедев называл носителей элементов этой традиции в Бирке «руса-
ми» и стремился увязать монетные находки из погребальных комплексов Бирки  
(в том числе «партию монет» 907–913 гг. из камерных погребений шведского города)  

5 Скептическое отношение к этим наблюдениям Т. Нунана не аргументировано (Мусин 
2010: 41): отсутствие кладов последней четверти IX в. наблюдается и в Поволховье (Богу-
славский 1993: 142–143).

Рис. 2. Гнёздовское городище.  
Подвеска-номисма 912–913 гг.  

(по: Тиханова 1945: 29, рис. 22)
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с «ветеранами походов» Олега на Византию и Каспий (Лебедев 1982: 155–157)6. 
Т. А. Пушкина проследила путь изделий, отражающих восточную традицию, от Ха-
зарии через Гнёздово и Ладогу в Бирку (Пушкина 2007), назвав этим изделия «аму-
летами Аустрвег» («Восточного пути»): впрочем, «амулеты» активно включались  
в культуру Ладоги (и Скандинавии) уже на начальных этапах существования го-
рода (ср.: Рябинин, Сениченкова 2010) и поступали в Ладогу вплоть до перерыва 
в связях с Востоком в последние десятилетия IX в. (Богуславский 1993: 142–144) —  
времени вторжения Олега в Среднее Поднепровье, сферу влияния хазар; связи вос-
становились в Х в., к которому относится большая часть «сувениров», перечислен-
ных Т. А. Пушкиной. 

Вероятно, Восточный путь был пройден уцелевшей частью дружины Олега, на-
правляющейся «за море» после походов на Царьград и Каспий. В Ладоге дружинники 
Олега могли оставить единственную упомянутую камеру в урочище Плакун, но и 
этот комплекс по времени и инвентарю не связан с походами руси времен Олега; нет 
определяемых следов Олега в Новгороде (Городище)7 и Гнёздове, новгородская ле-
топись сохранила лишь память об ее возвращении за море, связанную с именем их 
предводителя — Олега8. Через Ладогу не раз возвращались в Скандинавию и дружи-
ны норвежских конунгов, обретавшихся на Руси в XI в. (Рыдзевская 1945). 
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Г. Косинна и А. А. Спицын: единство противоположностей
(к вопросу о «национализме в археологии»)

Обличение национализма в археологии и других социально-исторических дис-
циплинах, стремление выявить и заклеймить «нацистские корни» отдельных 

методологических систем — эта проблематика является перманентно востребован-
ной в современном научном мире (см. напр.: Шнирельман 1993; 2011; 2015; Моси-
онжник 2012). Ее актуальность свидетельствует, на мой взгляд, об усиленном, не-
прикрытом давлении политики на науку, которое лишь поменяло вектор по срав-
нению с советским периодом. К сожалению, уроки истории обычно усваиваются 
задним числом, после чего научное сообщество с готовностью наступает на те же 
грабли.

Изучение предшествующих научных практик, как представляется, не должно 
оборачиваться «идеологической проверкой» методик, теорий и парадигм с целью 
заклеймить те из них, что покажутся ошибочными или «вредными». Последнее 
никогда не приводило к добру, не спасали и благие намерения. В основе любой 
идеологической проверки, вне зависимости от того, где и кем она осуществлялась  
(в гитлеровской Германии, в СССР эпохи сталинизма или застоя, на современном 
либеральном Западе, в нынешней России и т. д.), лежит подспудное отождествление 
идеологии и науки, отождествление «нежелательных» мировоззренческих корней, 
породивших те или иные научные подходы, с конкретными методами, выработан-
ными на основе этих подходов. А это далеко не одно и то же. 

В качестве примера того, насколько различными могли быть и идеологическая 
подоплека, и интерпретация научных результатов, полученных одними и теми же 
методами, я хочу привести сравнительный анализ деятельности двух крупнейших 
археологов конца XIX — первой трети ХХ в. — Густафа Косинны и Александра Ан-
дреевича Спицына. 

Общеизвестно, что методическая система Косинны включала в себя: а) понятие 
культуры (т. е. культурного комплекса, реконструированного в материале на основе 
совстречаемости ряда характерных элементов); б) географический метод, позволя-
ющий локализовать культуру в пространстве путем картографирования памятни-
ков; в) ретроспективный метод, выявляющий преемственность элементов (и, со-
ответственно, культур) от настоящего к прошлому, от известного к неизвестному. 
Ареал культуры (или «культурную провинцию») ученый ассоциировал с «народо-
племенной общностью»; перемещение комплекса признаков в пространстве — с ми-
грацией народа (Kossinna 1911: 4–5). Так выглядят вкратце основные методические  
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принципы, которые Г. Косинна разрабатывал и конкретизировал всю жизнь. Не бу-
дет лишним отметить: двигала им заветная идея — подтвердить огромное влияние 
германцев на всю историю цивилизованного человечества и археологически иден-
тифицировать «индогерманский пранарод»1. Современная историография обычно 
принимает эту «систему» за образец истинного «нацизма в археологии».

Последнее справедливо только отчасти. Конечно, идеологическая составляющая 
трудов Косинны и выводы, им сформулированные, другого определения не заслу-
живают. Но если давать его трудам профессиональную оценку, вырисовывается 
куда более сложная картина. Конкретные археологические методы, изначально взя-
тые Косинной на вооружение, являлись идеологически совершенно нейтральными.  
Ни в картографировании памятников, ни в ретроспективном прослеживании куль-
турной преемственности, ни в воссоздании культурных комплексов, как таковых, ни-
чего специфически расистского или националистического не было и быть не могло. 
Разумеется, любой из этих научных инструментов всегда можно постараться исполь-
зовать для подобной трактовки. Но вряд ли невинные чернила и перья, которыми 
А. Гитлер писал «Майн Кампф», разделяют с ним ответственность за созданный текст.

В начале 1920-х гг. престарелому Косинне пришло время подводить итог. Соз-
данная им «методическая система» (разумеется, в случае корректного ее исполь-
зования!) желанного результата не давала, и сам он не мог этого не понимать.  
В частности, ретроспективный метод фиксировал несомненный культурный раз-
рыв между комплексами среднего бронзового века Северной Германии и более ран-
ним периодом. Ожидаемой преемственности «германских» культур эпохи бронзы 
с неолитом Ютландии не получалось. Да и предполагаемых частых миграций на 
юг и восток с территории Северной Европы в материале, при хоть сколько-нибудь 
строгом подходе, не фиксировалось… Следовало пересмотреть концепцию. Но для 
Косинны это было невозможно психологически — особенно после недавнего по-
ражения в войне и унижения Германии в Версале. И он, действительно, отказался, 
но не от исходной идеи, а от методов, которыми не смог ее доказать. 

Чтобы обосновать гипотезу о связи «германцев» бронзового века с «германца-
ми» эпохи неолита, Косинна в обход археологии стал ссылаться на антропологию, 
на «нордические» черепа, принадлежащие носителям ютландской «культуры кьёк-
кенмёддингов» (у него — «культуры Эллербек»). С точки зрения методов, обосно-
ванных и развитых в том числе им самим, это было недопустимо. Ни культурной, 
ни хронологической близости между ранним неолитом Ютландии и средним брон-
зовым веком Германии в материале не наблюдалось. А тождество культуры и ан-
тропологического типа никто убедительно не доказал… Но упрямого старика это 
не остановило. 

Тогда же он на практике отступил и от другого своего принципа, согласно ко-
торому свидетельством миграции достоверно является распространение на новые 
территории не одного, а целого комплекса взаимосвязанных культурных элемен-
тов… Теперь Косинне стало казаться, что и одного элемента достаточно. В результа-
те, путем многих подстановок, прародина индогерманцев в Ютландии всё же была 
«открыта», а их «походы на Восток» описаны в деталях. Откровенно расистский 

1 Новейший анализ трудов Г. Косинны и подробная библиография проблемы «косин-
низма» содержатся в: Клейн 2011: 491–527.
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характер этого последнего крупного труда (Kossinna 1936) не подлежит сомнению. 
Но возникает вопрос: что лежало в основе сделанных выводов — «методическая 
система» автора или его собственное отступление от нее? 

Безусловно, Косинна был знатоком своего материала. Даже в этом последнем 
его труде присутствовало немало частных наблюдений, представлявших научный 
интерес. Тем не менее, следует согласиться с Л. С. Клейном: на старости лет ученый 
де-факто «признал банкротство» своей методической системы «в столкновении  
с той основной исследовательской задачей, для решения которой эта система и 
была создана, — задачей отыскания «индогерманского пранарода»… (курсив мой. —  
Авт.)» (Клейн 2011: 511). На мой взгляд, это косвенно свидетельствует не только  
о неверной постановке задачи, но и об объективности собственно археологических 
методов, изначально включенных Косинной в свой арсенал. 

Что касается таких провозглашенных им принципов, как «историческое право» 
германцев на территории (будто бы измеряемое древностью появление там их пред-
ков), объяснение «душевно-духовных сил» народов их расовым типом (Kossinna 
1936: 93–95) и т. п., то они, по большому счету, характеризуют степень политизации 
им археологии, а отнюдь не научную составляющую его «методической системы». 
Здесь проявилась, в первую очередь, квазирелигиозная вера убежденного пангер-
маниста в германскую избранность. 

Любопытно сопоставить «феномен Косинны» и породивший его исторический 
контекст с тем, что происходило в России в то же самое время в соответствующих 
областях археологии? Говоря о программной публикации Г. Косинны «Немецкая 
доистория — чрезвычайно национальная наука» (Kossinna 1912), Л. С. Клейн за-
мечает: «Через все главы красной нитью проходит одна фанатически отстаивае-
мая идея — что, вопреки сообщениям античных писателей и мнению современных 
ученых-классиков, ранние германцы и их предки индогерманцы не были варварами. 
Что, наоборот, они в основных проявлениях культуры стояли выше всех других на-
родов (курсив мой. — Авт.)» (Клейн 2011: 502–503).

В России в указанный период также присутствовало стремление доказать ар-
хеологически, что древние славяне и их потомки не были дикарями, которых циви-
лизовали германцы (сначала в лице летописных варягов, потом — «немцев», при-
глашенных в Россию Петром I). Так, за археологическими построениями старших 
современников Косинны Д. Я. Самоквасова и И. Е. Забелина (Забелин 1876–1879; 
Самоквасов 1886; 1887; 1908) без труда просматривается влияние той самой наци-
ональной уязвленности, которая всю жизнь не давала покоя Г. Косинне. При этом 
Д. Я. Самоквасов первым попытался увязать археологический материал европей-
ской части Российской империи в единую систему и распределить его по эпохам 
(Самоквасов 1892: VI–VII).

В своих этногенетических построениях он исходил из археологического мате-
риала, всецело доверяя ему как источнику. Между тем, данные, которыми ему при-
ходилось оперировать, находились в начальной стадии разработки. Они являли 
собой слабо упорядоченную мозаику разновременных, разнородных культурных 
явлений, в которой, при желании, можно было усмотреть (и вырвать из контекста) 
самые разные элементы и связи. Недостаточная структурированность материала 
заметно сказалась на общих представлениях Самоквасова. 
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Вести детальную разработку отдельных категорий вещей он не умел. Он был 
первопроходцем, раскопщиком и прямо от полевого отчета перескакивал к гло-
бальным построениям. Наличие в курганах разновременных погребений, принад-
лежавших разным эпохам и культурам, он уверенно трактовал как их прямую пре-
емственность, как многовековое автохтонное развитие единого «народа», ветвью 
которого являлись славяне. Периодическая иммиграция в Причерноморье новых 
групп населения (скифов, эллинов, сарматов и др.), по его мнению, вовсе не пре-
рывала на этой территории процесса внутреннего развития, а лишь оставляла  
в культуре новые «наслоения». 

В итоге картина получилась грандиозная. Потомками скифов объявлялись не 
только славяне, но и германцы, «литовцы» (балты), аланы, болгары, гунны, хазары 
и др. В V в. до н. э. все они якобы имели единые язык и обычаи, а далее очень быстро 
разделились и обособились. «Праславяне» (или «геты–даки–скифы–праславяне») 
первоначально жили между нижним Дунаем и нижним Днепром, а со II в. н. э. на-
чали расселяться в разных направлениях. «Вещественным доказательством» рас-
селения автор считал клады римских монет I–II вв.

Ведущие русские археологи рубежа XIX–XX вв. не приняли этих рассуждений 
всерьез, хотя активно использовали публикации конкретных материалов Самоква-
сова как первоисточник. Давать «эпохам» этнографические названия было сочтено 
преждевременным. Вопрос о кладах римских монет как показателях славянской 
миграции стал предметом острой дискуссии. Д. Я. Самоквасов утверждал, что за 
пределами славянских земель находки кладов, якобы, отсутствуют. Это было гру-
бейшей ошибкой. Ответом стала убийственно-корректная отповедь Д. Н. Анучина, 
изданная отдельной брошюрой. Очерк заканчивался указанием на «скороспелые 
выводы», «невежественные промахи» и «большие недоразумения, внесенные в на-
уку» (Анучин 1888: 28). 

В общем и целом, идеология панславизма отразилась в трудах профессиональ-
ных археологов Российской империи на удивление слабо. Если в Германии Косинна, 
несмотря на многочисленные критические отзывы в свой адрес (Клейн 2011: 500, 
506–507), всё же сумел создать влиятельную научную школу, то в царской России 
археологи-панслависты играли куда более скромную роль. Позитивистская исто-
рическая наука Российской империи, жестко требовавшая от ученых «положитель-
ной критики источников», систематически вытесняла на дальнюю периферию все 
идеи об арийском происхождении славян, их миграциях из Азии в Восточную Ев-
ропу, преемстве России и «кочевых империй» и пр.2

2 Довольно полный обзор популярной литературы, в которой отразились указанные пред-
ставления, приведен в монографии: Шнирельман 2015, т. I. Однако к научной археологии, 
являющейся предметом нашего анализа, это имеет лишь отдаленное отношение. Несколь-
ко выделяется на общем фоне лишь книга В. М. Флоринского (Флоринский 1894), военного 
врача по образованию, ставшего первым ректором Томского Императорского университе-
та и основателем при нем Археологического музея. Флоринский попытался концептуально 
обобщить историю племен, живших на территории Сибири, и связать ее с историей проис-
хождения славян. Многое роднит его подход с представлениями Д. Я. Самоквасова. Работа 
Флоринского, безусловно, заслуживает уважения как важный этап в деле систематизации 
источников и одна из первых попыток осмысления этнокультурной истории славян. Однако 
привлечение археологического материала Сибири как иллюстрации широких построений  
о переселениях индоевропейцев носит в ней, по сути, донаучный характер.
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Тем не менее, прямая методологическая перекличка с Г. Косинной действитель-
но имела место в дореволюционной России. Но демонстрировали ее специалисты, 
как раз очень далекие от «славянской школы». Чтобы понять это явление, следует 
обратиться к «феномену Спицына».

А. А. Спицын заслуженно считается создателем фундаментальной источнико-
вой базы, на которой строилась вся археология СССР ХХ в. (особенно в первой 
половине — середине этого столетия). Его исследовательская методика вполне со-
поставима с подходом Г. Косинны, ибо она включает выделение культур, картогра-
фирование их элементов, проецирование границ раннесредневековых «племен» на 
археологическую карту, признание важности миграций и заимствований. Несо-
мненно, ученые работали в рамках единого направления, причем совершенно неза-
висимо. Косинна русского языка не знал, а Спицын, хотя читал по-немецки (даже 
реферировал кое-что важное для российской печати), не мог позаимствовать мето-
ды у германского коллеги, ибо стал применять их на практике раньше него. 

Реконструкция древних этнографических сообществ Восточной Европы по ар-
хеологическим данным была реализована Спицыным уже в первой крупной работе 
(Спицын 1899). Там еще нет «культуры» как обобщающего понятия археологии, 
но есть фактическое выделение культурных комплексов в рамках более широкой 
общности, которую Спицын назвал «общерусской». Таким образом, он фактически 
первым конкретизировал содержание понятия «древнерусская культура» (отнеся 
ее сложение к XI в.) и сразу же выделил в ней ряд вариантов, которые связал с ле-
тописными «племенами». 

Нередко говорят, что Спицын выделял ареалы племен по типам височных ко-
лец. Это неверно. Височные кольца, действительно, оказались самым значимым 
элементом при группировке материала. Однако Спицын работал не с единичными 
типами вещей. Он старался учитывать целые комплексы взаимосвязанных элемен-
тов, включая типы погребальных сооружений, детали погребального обряда и са-
мый разнообразный инвентарь (разумеется, с поправкой на степень изученности). 
Понятие «культура» он ввел в свои работы с 1901 г. 

Всё это очень напоминает подход зрелого (но не позднего!) Косинны, нашедший 
отражение в его знаменитой статье «Орнаментированные железные наконечники 
копий как признак восточных германцев» (Kossinna 1905). В ней Косинна стремил-
ся, по крайней мере, на словах, работать не с отдельными типами артефактов, а с их 
устойчивыми сочетаниями. Оригинальность подхода в обоих случаях не подлежит 
сомнению, поэтому важно понять: на какой общей подоснове он возник?

Этническая интерпретация культур и отождествление их с народами не явля-
лись изобретением Косинны или Спицына. В явном или скрытом виде это при-
сутствовало в научной археологии изначально, с самого момента ее рождения  
в первой половине XIX в. Методы интерпретации археологических памятников 
формировались на базе: 1) опыта, накопленного этнографией; 2) информации о древ-
них «народах», полученной из письменных источников. И в том, и в другом случае 
«племя» (= «народ», «этнос») являлось важнейшим обобщающим понятием. 

В период господства эволюционизма природа культурных единств, выявленных 
в археологическом материале, еще не являлась предметом специального анализа. 
Но их этнический характер всё равно молчаливо подразумевался. Подтверждение 
тому можно найти даже в работах О. Монтелиуса (Montelius 1888: 151–160). 
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Рудольф Вирхов (1921–1902) и Отто Тишлер (1843–1891) уже в 1870–1880-х гг. 
фактически выделили в Европе целый ряд культур железного и бронзового века  
(у Вирхова — Kultur-Typus) (Daniel 1950: 243). Они основывались на повторяющих-
ся сочетаниях признаков. При этом исследователи не сомневались в этнической 
природе этого явления (см. напр: Virchow 1870). Они не избегали конкретных эт-
нических определений, напротив — стремились к ним. В рамках данного подхода, 
изначально сложившегося в Скандинавии, идея эволюции культуры во времени 
органично увязывалась с восприятием памятников как наследия предков, нацио-
нальных древностей, и одновременно — с требованием разностороннего есте-
ственнонаучного анализа находок (Trigger, 1989: 83–85). Хорошей иллюстрацией 
тому служит прочувствованная речь Р. Вирхова (которого, кстати, никто никогда 
не обвинял ни в расизме, ни в воинствующем национализме): «…никто не мо-
жет быть свободен от мысли: а жили ли наши предки уже в позднем каменном веке  
в этой стране? Сидели ли здесь уже тогда германцы или ну вот хотя бы славяне? Нет 
ведь ни одной души, столь омертвевшей, чтобы хоть раз не проникнуться ощуще-
нием связи, в которой она стоит к другим личностям и в которой ее народ стоит к 
другим народам… (курсив мой. — Авт.)» (Virchow 1884: 74–75; ср.: Клейн 2010: 10). 

Попытки отрицать преемственность между Вирховом и Косинной (Fetten 2000: 
170–171) представляются мне необоснованными. Научная их преемственность вы-
ступает вполне рельефно, а личные и политические разногласия не столь важны. 
Чтобы произвести свою «революцию», Косинне потребовалось лишь переставить 
акценты: этническую составляющую возвести в абсолют и подменить романтиче-
ский национализм своих предшественников собственным воинствующим пангер-
манизмом (ср.: Клейн 2005: 386).

Вопрос о теоретических взглядах А. А. Спицына долго не поднимался в литерату-
ре просто потому, что за ним прочно закрепилась репутация сугубого эмпирика, че-
ловека, за всю жизнь не опубликовавшего ничего по теоретическим вопросам. Лишь 
сравнительно недавно выяснилось: в 1909 г., когда Спицына пригласили читать курс 
археологии в Санкт-Петербургском университете, ему волей-неволей пришлось си-
стематизировать для студентов не только артефакты, но и собственные идеи и пред-
ставления. Уникальные документы — его подготовительные наброски к лекциям — 
пролежали в архиве без изучения почти 90 лет (Платонова 2004; 2009). 

Из этих записей можно понять, что археология в целом сопоставлялась Спи-
цыным с «этнографией в истории», и конечной целью анализа археологического 
материала являлось для него решение «историко-этнологических проблем». Пред-
ставление об «историческом характере» археологии и историко-бытовой (этногра-
фической) реконструкции как главной цели работы он усвоил, безусловно, от своих 
предшественников в России — П. И. Лерха и А. С. Уварова (Платонова 2010: 70–82). 
Однако сам принцип совпадает с общей установкой Косинны. Тот именовал свое 
направление «Siedlungsarchäologie» (что я, вслед за Л. С. Клейном, склонна перево-
дить, как «habitation archaeology», «археология обитания»). Наряду с этим, им упо-
треблялись термины «ethnographische Vorgeschichte» («этнографическая доисто-
рия») и «Vorhistorische Ethnologie» («доисторическая этнология») (Kossinna 1911: 
13, 16; Клейн 2011: 502). Изначально метод у обоих был «этнографическим». 

Археологический материал представлялся Спицыну (и Косинне!) наиболее ве-
сомым аргументом при решении проблемы племенной принадлежности. Правда, 
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Спицын осознавал неоднозначность информации об этнической принадлежности 
носителей археологических культур (Косинна — тот не желал осознавать). В статье 
«Расселение древнерусских племен по археологическим данным» он пишет: «Мы 
нашли, что на основании археологических данных племена эти могут быть соеди-
нены в три группы, и определили состав каждой из них, но — культурное единство 
не есть единство племенное… (курсив мой. — Авт.)». Несколькими строками ниже 
читаем: «…единство по языку еще не есть единство по крови» (Спицын 1899: 339). 

Таким образом, «культура», по Спицыну, не покрывает целиком понятия «на-
родности». Для последней характерны и такие признаки, как общий язык, общее 
название, физические особенности, единая религия. Но… за неимением других ис-
точников, он всё же считает возможным определять народность по внешней форме 
ее репрезентации — культуре: «В толпе, а особенно в дому, вы безошибочно от-
личите финна, цыгана, татарина, француза, еврея, киргиза, потому что каждый из 
них на свой лад», – утверждал Спицын (НА ИИМК. РО. Ф. 5. Д. 101. Л. 10 об.). Если 
народности различимы в настоящее время (по предметам быта, костюму, домаш-
ней обстановке), то почему же они не различимы в прошлом? — задавал он вопрос. 

Спицын, в сущности, видел в «культуре» именно отражение древнего этногра-
фического единства в его материальном, археологизированном воплощении. Это 
была для него «некая единица», совокупность археологических памятников, в рам-
ках которой разные их категории тесно увязаны и объединены в «стройное целое». 
По ним археолог должен «восстанавливать» (в идеале!) «целую житейскую обста-
новку» древнего сообщества (конечно, на практике идеал чаще всего оказывался 
недостижим). В «стройном целом» легко опознается будущая «археологическая 
культура».

В своей практической работе Спицын активно применял ретроспективный ме-
тод. В учении Косинны ретроспективный метод также оказался одним из главных 
звеньев. Идею он, конечно, приписывал себе, хотя раньше она высказывалась дру-
гими, правда, мимоходом (Montelius 1888: 151–160; Клейн 2011: 494). В России эту 
мысль озвучил П. И. Лерх еще в 1860-е гг., но не успел апробировать ее на археоло-
гическом материале. Безусловно, идея «носилась в воздухе», а сама исследователь-
ская мысль развивалась в России и Германии в едином русле, по единой логике. 
Однако пангерманистская, агрессивно антиславянская составляющая учения Ко-
синны, разумеется, была неприемлема для российских ученых. 

Интересно отметить, что некоторые элементы биологизации социальных явле-
ний присутствуют не только у Косинны, но и у Спицына. Сохранился его набросок: 
«…Народность и культура — отдельные организмы человечества. Это то, что в зоо-
логии и ботанике — вид. Каждая народность состоит из коренной и ... воспринятых 
приемышей… Культуры, как и народности, представляют организмы. Это аксио-
ма археологии (курсив мой. — Авт.)» (НА ИИМК РАН. РО. Ф. 5. Д. 101. Л. 13).

Идеи сравнения человеческого сообщества (или государства) с «организмом», 
вкупе с построением соответствующих моделей, стали в Европе весьма модными, 
начиная с 1860–1870-х гг. (Колчинский 2006: 99–101; Платонова 2010: 81). В осно-
ве своей они восходили к классикам позитивизма О. Конту и Г. Спенсеру. Вопрос  
о природе единств, изучаемых этнографией и археологией, о том, что же представ-
ляет собой «народность» (ἔθνος), живо обсуждался в 1900–1910 гг. в кругу этно-
графов Петербурга и Москвы. Цитированная запись Спицына вполне могла быть  
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рефлексией по поводу дискуссии, завязавшейся в печати именно в это время (Мо-
гилянский 1909; 1916; Максимов 1910: 14–24).

Однако идея даже не народности, а именно культуры как «вида» (то есть жи-
вого, системно организованного целого, обособленного от других) представляла 
собой в начале ХХ в. нечто новое, по крайней мере, в археологии. Конечно, можно 
предположить влияние на Спицына идей «морфологии культуры» его современни-
ка Лео Фробениуса, утверждавшего: «…каждая культура развивается, как живые 
организмы… переживает рождение, детство, зрелый возраст и старость, и, нако-
нец, умирает» (Frobenius 1898: Х, цит. по: Токарев 1978: 139). Но куда вероятнее, что 
источник находился ближе, и им послужило идейное наследие Н. Я. Данилевско-
го, который еще в 1869 г. сформулировал теорию обособленных, локальных «куль-
турно-исторических типов», развивающихся подобно живым организмам. В его 
трактовке и сами эти «типы», представляющие собой надэтнические образования 
(цивилизации), и народы, их составляющие, «нарождаются, достигают различных 
степеней развития, стареют, дряхлеют и умирают» (Данилевский 1991: 74). 

Могло ли отождествление культурных единств с этническими, вкупе с биологи-
зацией понятий народа и культуры, привести автора, в конечном счете, к расизму, 
нацизму и т. д.? Безусловно, могло: в соответствующем историческом и социально-
психологическом контексте. Однако… могло и не привести. И в этом плане сопо-
ставление Косинны со Спицыным весьма показательно. 

Спицын демонстрирует историкам науки пример редкостного, эпического спо-
койствия в вопросах этнической принадлежности памятников археологии. В этом 
он — прямая противоположность Косинне, для которого обслуживание идеологиче-
ских запросов Германской империи являлось делом долга и чести. Спицына глубоко 
интересовали проблемы славяно-русских древностей и их происхождение. Но пре-
данность Родине отнюдь не побуждала его создавать из русской археологии «чрезвы-
чайно национальную науку» на манер Косинны. Данный феномен тем более интере-
сен, что в конкретных научных методиках у них почти не было расхождений.

В отличие от Косинны, Спицын с легкостью преодолевал то, что называлось 
тогда в российских академических кругах «внушениями узкого патриотизма» (Тол-
стой, Кондаков, 1889: I–II). «Что обещает дать археология для собственно русской 
истории?» — задавал он вопрос. И сам же с неподдельной радостью отвечал: «Для 
древней истории — очень много и самые удивительные вещи! Согласитесь, что ос-
новной вопрос начала Русского государства есть вопрос о территории, о племенах, 
занимавших землю в момент образования государства. Молчаливым соглашением 
принято думать, что Новгород, Псков, Полоцк, Смоленск, Волынь, Киев... Черни-
говщина уже к этому времени имели сплошное русское население… Археологи-
ческие исследования весьма сокращают эту фантастическую картину. <…> Мы 
весьма сомневаемся, что Полтавщина в IX–X вв. имела значительное славянское 
население, и видим здесь в эту пору совершенно иные племена, иранские. Еще боль-
шие отторжения археология производит на Севере России. Ею определенно постав-
лен вопрос, действительно ли Смоленск, Новгород и Псков в IX в. были заселены рус-
скими? Анализ имеющихся данных скорее ведет к… решению этого вопроса в пользу 
финнов... (курсив мой. — Авт.)» (НА ИИМК РАН. РО. Ф. 5. Д. 101. Л. 9 об.-10).

Таким образом, Косинна со своими индогерманцами в неолите завоевывал Ин-
дию (правда, Германии этим пользы не принес). А Спицын, напротив, «производил 
отторжения» от территории Руси (не нанеся этим, впрочем, ни малейшего ущерба  
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России). Стояли они, как ни странно, на очень близких научных позициях. Их воз-
зрения формировались в едином научном пространстве, в сходных социальных 
контекстах. Только Спицын своим принципиальным научным установкам следо-
вал на практике. А Косинна их попросту нарушал — всякий раз, когда возникала 
опасность, что изначальная идея не подтвердится. 

Феномен Спицына — неслучайное явление в субкультуре ученых, сложившей-
ся в Российской империи на рубеже XIX–XX вв. За ним стояло новое понимание 
«русскости» и русского патриотизма, которое вырабатывалось в кругах интеллек-
туальной элиты и которое можно считать первым вариантом концепции мультиэт-
нической всероссийской общности на территории Империи.

Завершая наше сопоставление научных взглядов двух, без преувеличения, вели-
ких археологов старой Европы, подчеркнем следующее. Методы и приемы исследо-
вания, использованные и развитые в трудах Косинны, нельзя напрямую ассоции-
ровать с воинствующим национализмом или, тем более, «нацизмом в археологии». 
Этот методологический аппарат, сам по себе, являлся идеологически нейтральным 
и мог лишь использоваться (или не использоваться) в националистическом кон-
тексте. Нередко такое использование, диктуемое вненаучными факторами, было 
сопряжено с прямым отступлением от требований научной методики.

Косинна не изобретал представлений о сопряженности культуры и народности, 
ибо эти представления являлись исходными и основополагающими для европейской 
археологии XIX в. Поэтому считать его «учениками» всех археологов второй четвер-
ти — середины ХХ в., придерживавшихся этой позиции, также совершенно неправо-
мерно. Археологи Западной Европы унаследовали ее, как минимум, не только от 
него. Что же касается СССР 1940–1950 гг., то здесь в указанный период актуализиро-
валось отнюдь не наследие Г. Косинны, как считают некоторые коллеги (см. напри-
мер: Шнирельман 1993: 60), а наследие А. А.  Спицына, В. А. Городцова, Г. Чайлда и др. 

У всех упомянутых археологов было с Косинной немало общего, ибо их теории 
и научные установки являлись, в сущности, побегами одного древа. Однако осо-
бенностью воззрений Косинны, особенно на позднем этапе его творчества, было 
признание сопряженности культуры даже не с этносом, а с расовым типом, «кро-
вью». Заметим: это последнее вовсе не являлось результатом приложения к мате-
риалу конкретных методов археологического анализа, в развитие которых Косинна 
внес свой вклад. Нет, они были всецело «навязаны» материалу мировоззрением ис-
следователя. Большинство его современников, работавших в рамках той же пара-
дигмы, подобных представлений не разделяли.

Резюмировать приведенные данные можно следующим образом: в деформации 
науки и профанации ее выводов, под влиянием национального фактора, повинны 
отнюдь не научные методы и не концепции как таковые — даже если они одно-
сторонни и, действительно, уязвимы для критики. Повинны в них личности и со-
циальные группировки, для которых вненаучные факторы становятся ключевыми. 
В моменты кризисов, когда именно эти факторы начинают доминировать в обще-
ственном сознании, социальное и политическое давление на науку резко возраста-
ет. Поэтому проблема «избыточного национализма» в археологии любой страны —  
это, в первую очередь, проблема вненаучных факторов, обусловленных идеологи-
ей национальной уязвленности, национального неравенства или расовой иерархии, 
провоцирующих нарушение процедуры археологического исследования и разруше-
ние научной этики. 
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«Выборгский гром» 1495 г. — легенда или действительность?
Иван III и «Балтийский вопрос» конца XV в.

Так называемый «Балтийский вопрос» — борьба Руси за выход к Балтийскому 
морю — стал актуален для России в 1478–1493 гг., после того как Москва оконча-

тельно подчинила себе Новгород (Тихомиров 1973: 23; Хорошкевич 1980: 131–169). 
Как следствие этого в зону внешнеполитических и торговых интересов зарождаю-
щегося Российского государства вошел прибалтийский регион. Крымский вопрос 
и отношения с Литвой уже не были единственной внешнеполитической проблемой 
усилившегося и расширившегося государства. Выход на Балтику и приобретение 
выгодных условий для российской торговли со странами Запада определили содер-
жание новых внешнеполитических задач. В этой связи необходимо отметить, что 
восточные провинции Швеции, к которым относилась и шведская часть Карелии, 
задолго до этого уже были втянуты в борьбу с Новгородом за обладание всей Ка-
релией и приневскими землями. Наряду со Швецией, препятствием в достижении 
этих целей были Ганза и Ливонский рыцарский орден.

После подчинения Новгорода Иван III вынужден был обратиться к решению свя-
занных с Ганзейским союзом проблем. Незадолго до утраты своей независимости 
Новгород в 1473 г. подписал договор по «старине» с 73 северонемецкими городами и 
в том же году со Швецией; согласно этому договору, Швеция обязалась обеспечить 
новгородским купцам свободный проход в Выборг (Хорошкевич 1980: 132–133). 

Первые направленные против Ганзы мероприятия были осуществлены Вели-
ким княжеством Московским уже в 1478 г., когда в Новгороде были задержаны 
ганзейские купцы (Хорошкевич 1980: 133; Рыбина 2001: 163). После этого русская 
сторона пыталась изменить условия ранее подписанных с Ганзой торговых дого-
воров, сократить или даже исключить привилегии купцов. В то же время, отно-
шения Ганзейского союза с Данией, и так напряженные, достигли состояния глу-
бокого кризиса. Обычным явлением стало ограничение деятельности ганзейских 
купцов в Дании, которая предпочла заключить торговые соглашения с Англией и 
Нидерландами. Ганза находилась в тесных союзнических отношениях со Швецией, 
которая, в свою очередь, находилась в состоянии войны с Данией. У Швеции были 
собственные интересы на Балтике, которые она стремилась обеспечивать путём за-
ключения соглашений с ганзейскими городами, Ливонским и Немецким орденами 
(Хорошкевич 1980: 133–138). 

В борьбе Швеции с Данией Россия пыталась придерживаться политики невмеша-
тельства, стремясь сохранить взаимовыгодные торгово-экономические отношения  
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со Швецией, с которой, тем не менее, вела постоянные продолжительные споры  
о границе. Эту проблему решали путем заключения перемирий, последнее из кото-
рых продлили в 1476 г. во время поездки Ивана III в Новгород. Но уже вскоре после 
окончательного присоединения Новгорода к Москве в 1478 г. русские отряды совер-
шили разрушительный поход в Саволахти. После нескольких лет напряженности от-
ношения между странами были опять урегулированы заключением договора «о чи-
стом пути за море», что позволило восстановить взаимовыгодные торговые связи.

К этому времени ситуация на Балтике изменилась. Отношения Швеции с Ливо-
нией и ганзейскими городами Ливонии улучшились, следствием чего было пред-
ложение шведского риксдага Ливонскому ордену заключить союз против России.  
В то же время шведы продолжали переговоры с русскими. Новым игроком в регио-
не стала Польша, с которой шведы провели переговоры в конце 1492 г. Результатом 
этих перемен было формирование в Балтийском регионе двух противостоящих 
друг другу «блоков». С одной стороны были Швеция, Ливония, Ганза и Польша,  
а с другой — Россия, Дания и Немецкий орден (Хорошкевич 1980: 134–138).

В 1487–1494 гг. Русь находилась в состоянии войны с Ливонией и в 1492 г. по-
строила напротив Нарвы мощную крепость Ивангород (Тихомиров 1973: 23; Кре-
пость Ивангород 1997: 19). Это означало, что монополии Ганзы по контролю над ве-
дущими из России в Европу торговыми путями был нанесен ощутимый удар. В это 
же время в конце XV в. союзнические отношения между Россией и Данией укрепи-
лись ввиду общих противников — Швеции и Ганзы. В 1493 г. Россия и Дания заклю-
чили соглашение, по которому часть восточной Финляндии должна была отойти  
к России. Одним из следствий этого договора было закрытие немецкого двора  
в Новгороде в ноябре 1494 г. (Хорошкевич 1980: 139–144; Казакова 1984: 177–187; 
Рыбина 2001: 165; Бессуднова 2009: 59–65).

Тем временем напряжение на проходящем через Карельский перешеек участ-
ке российско-шведской границы нарастало и вызывало пограничные конфликты.  
В феврале 1495 г. по дороге в Новгород для участия в переговорах о мире шведские 
посланники убили двух русских купцов и были вынуждены вернуться в Выборг. 
Всё же в марте переговоры состоялись, но вопрос о границе и трех пограничных 
погостах — Эйреппя, Яскис и Саволакс — не был разрешен (Хорошкевич 1980: 145).

война между Россией и швецией. «выборгский гром»

Война России со Швецией началась осенью 1495 г. 24 сентября крупное москов-
ское войско во главе с князем Даниилом Щеней прибывает к Выборгу и к середине 
октября полностью его окружает (Алексеев 2007: 334–344; Бессуднова 2009: 192). 
Обороной города руководил комендант Кнут Поссе. Скудные исторические источ-
ники не дают полной картины осады и штурма Выборга русскими войсками. Из-
вестно, что решающий штурм начался 30 ноября, в день св. Андрея с носящей его 
имя башни (рис. 1) (Magnus 1973: 64–67; Ruuth 1982: 111–116; Алексеев 2007: 342–
343). Артиллерийским огнем были разрушены две башни и повреждена третья. 

Первые попытки русских проникнуть в город с восточной стороны город-
ской каменной стены были отбиты шведами, но город постоянно обстреливался 
из пушек, имевшихся в большом количестве у нападавшей стороны. Количество  
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Рис. 1. План г. Выборга, фиксирующий городскую планировку конца 1630-х гг. до начала 
регулярной застройки с обозначением мест раскопок и средневековых построек. 

Раскопы (а): 1–2 — раскоп и шурфы у Ратушной башни, 1998–2000 г., 3 — раскоп на 
Городской стене, 2000 г., 4–5 — раскопы на перекрестке улиц Сторожевой Башни и 

Титова, 2000–2001 г., 6 — раскоп у дома 8 по улице Выборгской, 2004, 2006, 2011, 2012 гг.,  
7–9 — раскопки Кафедрального собора, 2011–2012 гг., 10 — раскопки на улице 

Краснофлотская, 2007 г., 11 — раскопки на улице Южный вал, 2003 г. 
Средневековые постройки: 1 — Веряяпортти (Ринкипортти, Торипортти);  

2 — Катанпяянпортти; 3 — Хааконинпортти; 4 — Уусипортти; 5 — Пампаланторни;  
6 — Мунккиторни (Мункипортти); 7 — Раатиторни; 8 — башня св. Андреаса;  

9 — Кескипортти (Кунинкаанпортти); 10 — Карьяпортти; 11 — Лакамундинторни;  
12 — Весипортти (Весипортинторни); 13 — Круглая башня; 14 — Кафедральный собор и 

колокольня; 15 — собор францисканцев; 16 — собор доминиканцев; 17 — Ратуша  
(по: Gardberg, Welin 1996: 17)

оборонявших город шведов оценивается примерно в 1500 человек (Gardberg 1996: 
22). Русские войска обладали большим преимуществом. Согласно шведским данным, 
в осаде принимало участие 60 тыс. русских воинов и их потери достигали 16 тыс. 
человек (по другим данным 9 тыс.), что нельзя считать достоверными сведения-
ми (Алексеев 2007: 343; Ruuth 1982: 116). В городе оставалось большое количество  
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жителей и беженцев, среди которых назревала паника. Заканчивались запасы про-
довольствия, и вспыхнула чума.

То, что шведам удалось отбить штурм, впоследствии было расценено как чудо 
и породило легенды, сохранившиеся до наших дней. Согласно одной из них, в ре-
шающий день штурма, выпавший на день св. Андрея (30.11), когда русские уже 
были на стене и готовились проникнуть в город, на темном небе появился пред-
упреждающий знак —сверкающий Андреевский крест. Это вызвало панику среди 
нападавших, которые немедленно отступили и отказались от новых попыток ов-
ладеть городом. Это знамение шведы расценили как помощь высшей силы защит-
никам Выборга, оказавшимся в безнадежном положении. Согласно более поздней 
и популярной легенде, панику среди русских вызвал произведенный комендантом 
Кнутом Поссе мощный взрыв башни св. Андрея, позднее вошедший в историю под 
названием «Выборгский гром». Рассказывают, что он изготовил в «адском котле» 
смесь из жаб, змей, ртути, щелока и извести, при помощи которой взорвал башню, 
уничтожив тысячу людей. Это событие уже в Средние века вызывало различные 
толкования (Korpela 2004: 305–306). Нас, в данном случае, интересуют возможные 
следы, оставшиеся в культурном слое непосредственно у городской стены и баш-
ни, которые могли быть зафиксированы при раскопках, проведенных нами на этом 
месте в 2000–2001 гг. 

В вышедшей в 1555 г. «Истории Северных стран» Олафа Магнуса в главе о по-
ходе московских войск на Выборг об этом эпизоде говорится следующее: «Теперь 
следует рассмотреть подземную пещеру рядом с прибрежным городом под назва-
нием Выборг, который находится рядом с московскими территориями. У пещеры 
есть такая тайная сила, что если туда бросить живое животное, то оттуда раздается 
такой мощный грохот, который так закладывает уши всех находящихся рядом, что 
они не могут ничего слышать, говорить и даже стоять. Такой своей особенностью 
пещера в момент уничтожает много большее количество людей, чем самая эффек-
тивная пушка или, во всяком случае, парализует их. При нападении врага фогт 
этой области повелел всем заткнуть уши воском и укрыться в подвалах и гротах, 
если хотят остаться в живых. Затем он с предостережением бросает в устье пещеры 
с помощью копья или веревки животное. От этого произошел настолько страшный 
гром, что находившиеся рядом осаждавшие упали на землю как убойный скот… 
Когда они снова пришли в сознание, то уже не были готовы к сражению, а лишь 
спасаться бегством…» (Magnus 1973: 64–67). Магнус объясняет это известным  
с античных времен «одним из чудес земли». В вышедшей в 1539 г. карте Севера Ола-
фа Магнуса на месте Выборга изображен большой взрыв — как принято считать, в 
Круглой башне (рис. 2). Но, как правило, при этом забывают, что сам Олаф Магнус 
рассказывает именно об эффекте пещеры и о самой пещере следующее: «Каким бы 
не было действие пещеры, очевидно, что за ней всегда какой-нибудь понимающий 
должен следить и охранять и, к тому же, как видно из изображения, она окружена 
несколькими стенами» (Magnus 1973: 67). Следовательно, башня св. Андрея в свя-
зи с этой легендой появилась позднее (Korpela 2004, 305). Ведь известно, что при 
штурме русских были разрушены две башни и повреждена третья. Одна из башен 
была захвачена русскими во главе с каким-то «герцогом». Полагают, что речь идет 
об Иване Андреевиче Субботе Плещееве, гибель которого отмечена в русских ис-
точниках (Алексеев 2007: 342–343). Эта башня, расположенная в восточной части 



•  347  •

«Выборгский гром» 1495 г.  — легенда или действительность?

Рис. 2. Фрагмент карты Олафа Магнуса 1539 г.
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городских укреплений на направлении «главного удара» штурмовавших городскую 
стену московитов, по всей видимости, и упоминается Магнусом. В ней могли хра-
ниться запасы пороха, которые взорвались или были взорваны в момент решаю-
щего штурма, разрушив башню и оставив под ее обломками значительную часть 
наступавших русских воинов.

«выборгский гром» и выборг того времени

Начиная с 1999 г. Выборгская археологическая экспедиция ИИМК РАН под ру-
ководством автора проводила исследования в различных районах Выборга. Первые 
раскопки были проведены в месте пересечения улиц Титова и Сторожевой башни  
в восточной части города в непосредственной близости от несохранившейся баш-
ни св. Андрея и городской стены (рис. 3). Работы проводились в 2000 и 2001 гг. (Sak-
sa 2016: 251–255; Сакса 2017: 66–80). Общая площадь четырех раскопов составила 
около 200 м². Мощность культурного слоя достигала 3,7 м. В процессе работ вы-
яснилось, что эта часть города была освоена вскоре после постройки в 1470-е гг. 
городской стены (Сакса 2010: 238–252; 2017: 66–80). 

Раскопы 4/2001 г. и 6/2001 г. расположены в непосредственной близости от 
остатков башни св. Андрея, скрытой под жилым домом. В них открыты хорошо со-
хранившиеся горизонты древней застройки, от ее начального этапа вплоть до но-
вейшего времени (рис. 1, 3). В раскопе 4 (24 м²) была зафиксирована вся стратигра-
фия строительной деятельности в этой части города от построенной в 1478–1480 гг. 
на скальной поверхности «бани» до уличной мостовой 1930-х гг. (горизонты 1–8).  

Рис. 3. Схема расположения раскопов 2000 г. 
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Несмотря на то что выявленные в раскопе остатки построек не повреждены позд-
нейшей строительной деятельностью, никаких следов катастрофических разруше-
ний 1495 г. выявлено не было. Не зафиксированы следы пожара или иные свиде-
тельства военных действий и в нижних горизонтах 7 и 8 (рис. 4, 5). 

Раскоп 6/2001 г. (92 м²) был расположен между раскопами 4 и 5 в 1,5 м от перво-
го к северу и 7,5 м. от последнего к востоку. Мощность слоя здесь составляла 2,75–
3,25 м. В раскопе было исследовано 5 строительных горизонтов. Верхний из них (за-
чистка дна строительного котлована) относится, судя по находкам российских мо-
нет времен Анны Иоанновны (денга 1731 г.) и Елизаветы Петровны (денга 1744 г.), 
уже к российскому периоду истории города (после 1710 г.). Следующие горизонты 
1 и 2 по находкам шведских монет датируются от 1630-х гг. до второй половины 
XVII в. Они, в сущности, представляют один этап застройки исследованного участ-
ка. При этом планировка участка не меняется, сохраняя деление на две половины —  
бревенчатые подкладочные платформы в северной его части за уличной мостовой 
и нижние части бревенчатых построек (одна с каменным фундаментом) — в юж-
ной (рис. 6, 7). 

Под этим горизонтом до поверхности скалы исследовано еще три горизонта 
(3–5) деревянной застройки (рис. 8, 9, 10). В расположенном под улицей горизон-
те 3 открыта нижняя часть углубленной в землю через горизонты 1 и 2 построй-
ки — пол из толстых заостренных на одном конце досок забора (?) и выходящий 
наружу водоотводный желоб. Он перебит обмотанной листами бересты бочкой, 
вкопанной, вероятно, из выше расположенного горизонта 1. По бересте получена 
дата 180±40, SU-3603 [cal AD 1661 (1672, 1774, 1798) 1947], которая относит бочку ко 
второй половине XVII — XVIII в., что подтверждает представленную по монетным 
находкам датировку верхнего горизонта (Saarnisto, Saksa 2004: 259–261). В северной 
части этого горизонта, как и в распложенном выше горизонте, фиксируются ори-
ентированные в направлении запад-восток и север-юг деревянные конструкции. 
Культурный слой представлен темно-коричневой землей мощностью до 30 см, в 
которой много древесной щепы и навоза. В этом слое также найдены кости домаш-
них животных, большое количество грузил и поплавков от сетей, что типично для 
ранних горизонтов раскопов в центральной части Выборга. Керамика представле-
на местной белоглиняной посудой, аналогии которой хорошо известны на городи-
щах древней Карелии и в городах Северо-Запада России в слоях конца XV–XVI вв.  
и западноевропейской, характерной для всех городских центров Германии, Скан-
динавии и Прибалтики XVI–XVII вв. 

Ниже располагался горизонт 4, в северной части которого расчищены деревян-
ные конструкции из бывших ранее в употреблении бревен, ориентированных, как 
и в выше расположенных горизонтах, по линии запад-восток и север-юг. Они нахо-
дятся в конструктивной связи с деревянными сооружениями горизонта, располо-
женного выше. Хронологическую близость этих двух уровней деревянных соору-
жений подтверждает также полученная датировка бересты бревен западного угла 
горизонта 4 (330±40 BP, Su-3602 [cal AD 1483 (1519, 1574, 1626) 1640]). Культурный 
слой, таким образом, датируется XVI — началом XVII в. (Saksa, Saarnisto, Taavitsai-
nen 2003: 18). 

В самом нижнем горизонте, содержавшем древесную щепу, кости животных, на-
воз, грузила и поплавки от сетей, практически полностью отсутствовали какие-либо  
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Рис. 5. Горизонт 7 раскопа 2000 г. План 

Рис. 4. Горизонт 8 раскопа 4/2000 г. План.  
Условные обозначения (к рис. 4 и 5): а — гумус со строительным мусором;  
б — прокаленный песок, камни; в — береста; г — бревна; д — доски
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Рис. 6. Горизонт 1 раскопа 2001 г. План. Условные обозначения (к рис. 6, 7, 8, 9, 10): 
а — темно–серый гумус; б — темно–коричневый гумус; в — щепа; г — заполнение ям 
(перекоп); д — песок гравелистый; е — сосновая кора; ж — бревна, доски; з — камни;  

и — уголь; к — колья, л — доски бочки

Рис. 7. Горизонт 2 раскопа 2001 г. План 
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деревянные конструкции (рис. 10). Только в северо-западном углу у поверхности 
скалы расчищено сооружение из двух параллельных бревен, установленных в на-
правлении северо-запад — юго-восток и закрепленных в земле кольями. Два его 
верхних бревна, по которым получена дата Su-3602, открыли в предыдущем гори-
зонте. Сам культурный слой этого горизонта стратиграфически и по находкам от-
носится к XV в. 

Рис. 8. Горизонт 3 раскопа 2001 г. План 

Рис. 9. Горизонт 4 раскопа 2001 г. План
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В процессе раскопок собрана значительная коллекция находок. К монетным на-
ходкам относятся артиг Андреаса Пепера (Тарту, 1468–1473 гг.) из нижнего гори-
зонта, три монеты времени правления Юхана III (две монеты номиналом в 2 эре 
1573 г. и 1/2 эре 1581 г.) из горизонта 3, пять монет Кристины (1/4 эре 1634, 1634–
1640, 1637, 1638 и 1640 гг.) из верхней части горизонта 3 и горизонта 2 и две монеты 
Карла XI (1/6 эре 1666? и 1667 гг.) из верхней части горизонта 2, а также две россий-
ские монеты Анны Иоанновны (денга 1731 г.) и Елизаветы Петровны (денга 1744 г.) 
из верхнего горизонта раскопа 6/2001 г. Общая датировка всех исследованных сред-
невековых горизонтов последней четвертью XV — второй половиной XVII в. под-
тверждается и находками керамики, к которой относится белоглиняная, вошедшая 
в употребление в конце XV — начале XVI в., немецкая каменная керамика XVI в., 
западноевропейские грапены XVI–XVII вв. и расписные тарелки XVII–XVIII вв. 

Культурный слой в нижних горизонтах представлял собой отложения темно-
коричневой земли мощностью 50–80 см, содержавшие в большом количестве дре-
весную щепу, кости животных, навоз, обернутые берестой грузила от сетей и по-
плавки из сосновой коры, а также прибалтийские и шведские монеты последней 
четверти XV — XVI в. Керамика в основном привозная, европейская, изделия из 
металла, дерева, бересты, кожи и их фрагменты появляются в слое лишь на уровне 
3 и 2 горизонтов, то есть на рубеже XVI и XVII вв. Во всех горизонтах с остатками 
деревянных построек присутствуют следы интенсивной строительной деятельно-
сти и вторичного использования бревен. 

Таким образом, имеются все основания утверждать, что на момент штурма рус-
скими войсками городской стены Выборга в месте расположения башни св. Андрея 
на участке раскопа 6/2011 г. уже существовала деревянная застройка. Но и в этом 
случае никаких следов военных действий в виде пожара или разрушения имею-
щихся построек не выявлено. Следы пожара в виде обгоревших досок пола фик-
сируются лишь в юго-восточной части горизонтов 1 и 2, но они относятся к более 
позднему времени (рис. 6, 7).

В раскопе 3/2000 г. (около 30 м²) зафиксирован участок городской стены, которая 
на этом участке делает небольшой поворот в сторону внутренней части города, что 
позволяет, продлив мысленно линию стены, с бόльшей точностью локализовать место 
башни св. Андрея (рис. 11). К сожалению, этот участок оказался сильно потревожен 
позднейшей строительной деятельностью, уничтожившей все более ранние культур-
ные напластования.

На основании полученных при раскопках данных трудно делать выводы о харак-
тере ранней застройки на исследованном участке. Можно полагать, что она не была 
плотной по причине неровности первоначальной скальной поверхности, затрудняв-
шей строительную деятельность на раннем этапе освоения восточной части города. 
Как выяснилось в процессе раскопок 2000–2001 гг., застройка здесь началась после за-
вершения строительства каменной городской стены в середине 1470-х гг. Так, к при-
меру, на месте раскопа 6/2001 г. перепады в уровне поверхности скалы на участке 
размерами 13 на 7 м достигают 0,5–1,1 м. Еще большие высотные перепады фикси-
руются с учетом всех раскопов 2000 и 2001 гг. Тут следует отметить, что речь идет 
о незначительной по площади территории. Раскоп 6/2001 г. был разбит между рас-
копами 4 и 5 предыдущего года в 1,5 м от первого к северу и 7,5 м от последне-
го к востоку. Иными словами, речь идет о поверхности скалы длиной более 20 м.  
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Рис. 10. Горизонт 5 раскопа 2001 г. План

Рис. 11. Раскоп 3/2000 г. План. Условные обозначения: а — гумус; б — гумус  
со строительным мусором; в — известковый раствор; г — цементный раствор
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В раскопе 4/2000 г. поверхность скалы фиксировалась на отметке 13,35 м по Балтий-
ской системе координат, в раскопе 6/2001 г. — на отметке 12,04 м (северный угол), 
13,12 м (южный угол), а в раскопе 5/2000 г. на отметке 15,00 м. Перепад высоты на 
этом небольшом участке составлял 1,65–3 м. Раскоп 6/2001 г. находился в своего 
рода скальной низине между двумя раскопами 2000 г. 

Всё это указывает на то, что первоначальная (скальная) поверхность на этом 
участке была неровной. До того как эта территория стала местом плотного заселе-
ния, первые жители вынуждены были проводить масштабные работы по нивели-
ровке поверхности. С помощью культурного слоя и бревен из более ранних разру-
шившихся или разобранных построек создавались подкладочные платформы.

Таким образом, ко времени штурма 1495 г. плотная сплошная застройка на 
участке еще не сложилась. На это указывает и то, что подкладочные бревна ниж-
него горизонта 4 раскопа 6/2001 г. имеют разного рода врубки, что указывает на их 
вторичное использование. По этой причине больших разрушений не могло про-
изойти. С другой стороны, обстрел города из пушек мог быть направлен как на 
стену и башню, так и на центральную часть города, а внутренняя, расположенная 
непосредственно за стеной, территория оказалась вне зоны воздействия артилле-
рийского огня. 

В любом случае, в археологическом материале горизонтов второй половины 
XV в. прилегающих к башне св. Андрея раскопов никаких следов осады и штур-
ма Выборга 1495 г. не выявлено. В источниках отмечается, что артиллерийским 
огнем были разрушены две башни и повреждена третья, а в стене образовались 
проломы (Алексеев 2007: 341–343). Одна из башен была захвачена русскими, кото-
рые, спустившись со стены, проникли в город. Но шведам удалось поджечь баш-
ню и отбить штурм. Русские потеряли тысячу человек (Алексеев 2007: 342). По 
этому описанию штурма городской стены Выборга представляется необычным, 
что следов непременного в таких случаях пожара и даже углей в культурном слое 
не зафиксировано. Это может указывать на то, что масштабы военных действий  
в шведских источниках сильно преувеличены, на что указывают и историки (Алек-
сеев 2007: 343). По всей видимости, в башне св. Андреаса взорвались запасы по-
роха или был взорван пороховой заряд. Можно полагать, что русское войско, об-
ладая значительным преимуществом в живой силе и артиллерии, рассчитывало 
штурмом овладеть городом после продолжительной осады, сосредоточив все силы 
на одном восточном участке городской стены. К сожалению, о ходе боевых дей-
ствий у Выборга в наших источниках почти ничего не говорится (Алексеев 2007:  
333, 341).

Как многочисленные вещевые находки и городская застройка, так и недавно от-
строенная городская каменная стена высотой около двух метров и десятью баш-
нями, умелые действия гарнизона говорят о достаточно развитой экономике и,  
в целом, готовности города к осаде. Одной из причин неудачи похода на Выборг ис-
следователи считают неумение брать мощные каменные крепости и недостаточно 
отработанную тактику штурма (Алексеев 2007: 343).

В памяти потомков этот эпизод русско-шведской войны 1495–1497 гг. остался 
своего рода чудесным спасением города от неприятеля, что породило легенды, со-
хранившиеся до наших дней.
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В поисках захаба:  
археологические раскопки в Псковском кремле в 2016 г.

В 2016 г. на территории Псковского кремля были проведены археологические 
раскопки. Работы производились государственным бюджетным учреждением 

культуры Псковской области «Археологический центр Псковской области» в рам-
ках разработки проектной документации для проведения реставрационных работ 
на объекте культурного наследия «Ансамбль Псковского кремля». Конкурс на раз-
работку проекта реставрации был выигран ООО «КАРАТ», зарегистрированным 
в г. Курган Омской области. К сожалению, при формулировании генподрядчиком 
технического задания на археологические раскопки, не были озвучены ни опреде-
ленные планы, ни понимание ситуации на объекте. Место закладки шурфов и рас-
копов изначально было обусловлено техническим заданием, однако был поставлен 
вопрос о внесении в планы необходимых изменений. В конечном итоге археологи-
ческие работы 2016 г. были проведены с полным соблюдением современных мето-
дических требований на 11 участках общей площадью 260 м² (рис. 1). 

Определенные ожидания проектировщика были связаны с возможностями рас-
крытия Смердьих ворот и прилегающего к ним захаба — для создания второго про-
хода из Довмонтова города в Кром — как дополнительного туристического объекта. 

Понимание слов «охабень» и «захабень» («захапий») псковских летописей до-
вольно неоднозначно: «В лѣто 6960. Поставлена бысть стѣна новая на Крому въ 
охабни, и оучиниша в неи погрѣби от Пскове межи ворот» (П2Л: 48); «В лѣто 6966… 
псковичи повелѣнием своим, надѣлаша на Староую стѣноу, оузвыше старыхъ стен, 
на Кромоу, своего ради добра, от захабня до Коутняго костра» (П3Л: 144).

Информация о локализации захаба «у Смердьих ворот» во многом также ба-
зировалась на плане 1857 г. из «Атласа» И. Ф. Годовикова (Годовиков 1880–1882; 
1866). На этом плане в юго-западной части Крома напротив Смердьих ворот при-
сутствует сооружение, аналогичное захабу в юго-восточном углу Крома (Лабутина 
2011: 78–79). В. В. Косточкин считал захабами оба эти устройства (Косточкин 1962: 
261–262). 

Однако И. К. Лабутина, рассматривая варианты расположения двух захабов 
псковского Крома, убедительно показала, что письменные источники не позволя-
ют определенно указать на конкретное местоположение захаба («захабня», «охаб-
ня») у западной стены Псковского кремля — более вероятно даже, что все случаи 
упоминания этого объекта XV в. касаются только восточной «стены над Псковой» 
(Лабутина 2011: 78–81). 



•  359  •

В поиска х за хаба.. .

Рис.1. Схема расположения археологических раскопов на территории псковского Крома 
(1930–2016 гг.). Сост. Харлашов Б. Н., Подгорная Р. Г.  

а — археологические раскопы прошлых лет, б — работы 2016 г.
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И. К. Лабутина в своих выводах опирается на трактовку этого термина согласно 
словарю Срезневского — «часть города или крепости, окруженная отдельной сте-
ной, предместье» (Срезневский 1958: 835, 836) , т. е. отдельное оборонительное зве-
но крепости. М. Х. Алешковский предлагает расширить это определение, включая 
в «охабень» псковского Крома также и неукрепленную стенами часть города к югу 
от Детинца (Алешковский 1969: 20–21; 1972: 336; 1981: 154–155). 

Обоснованием версии о наличии захаба у Смердьих ворот послужили раскоп-
ки 1957–1959 гг. В 1952 г. Советом министров РСФСР были приняты два поста-
новления о восстановлении Псковского кремля, благодаря которым на памятнике 
начались планомерные работы. При реставрационных работах в 50-е гг. ХХ в. на 
территории Псковского кремля была проведена серия «откопок» фортификацион-
ных сооружений. К сожалению, бόльшая часть земляных работ была выполнена 
без участия археологов — несмотря на то что археологические исследования долж-
ны предварять реставрацию каждого объекта (Белецкий, Скрынникова 2000: 3, 
17–27). В процессе реставрации стен и башен архитекторами закладывались шур-
фы, но полноценная археологическая фиксация этих работ не проводилась. Так,  
в 25 шурфах, выполненных к 1958 г., фиксировались исключительно только выяв-
ленные архитектурные объекты (см., напр.: Хамцов 1953; 1954; 1957; Шеляпина 1964).  
С учетом того что большая часть культурного слоя, непосредственно примыкающего  
к фортификационным объектам, была уничтожена землеройной техникой, воз-
можность стратиграфического соотнесения фортификаций с культурным слоем 
поселения в настоящее время минимальна (сейчас это возможно только на немно-
гих потенциально сохранившихся участках — при том что предварительное выяв-
ление таких участков затруднительно1).

Архитектурный объект, определенный в 1957–1959 гг. как «Смердий захаб» 
(Алешковский 1972: 328, 336–337), был выявлен в пределах реставрационной 
траншеи, выполненной под руководством Алексея Ивановича Хамцова (рис. 22). 
При этом собственно археологических раскопок здесь проведено не было. Раскоп 
Кром III 2016 г., располагавшийся под Смердьей башней, был вытянут вдоль пряс-
ла крепостной стены и с западной стороны примыкал к незасыпанному котловану 
этой траншеи. Предполагалось, что в результате раскопок 2016 г. параметры архи-
тектурных объектов будут существенно прояснены. Раскоп также частично вклю-
чал в свою площадь осыпь, сформировавшуюся в последние десятилетия за преде-
лами котлована 1957–1959 гг. (рис. 3).

Первоначально раскоп Кром III 2016 г. был разбит в расчете на площадь 250 м², 
однако после пересмотра условий задания (уже после непосредственного начала 
археологических работ) площадь должна была быть сокращена до 140 м². До на-
чала археологических работ 2016 г. был проанализирован ряд исторических планов 

1 В 2016 году, помимо раскопа Кром III, была выполнена серия археологических шурфов 
у стен Псковского кремля, где работы были проведены в соответствии с современными 
методическими требованиями. Были уточнены границы ряда реставрационных траншей 
и раскопов прошлых лет, зафиксированы сохранные культурные отложения VIII–XI вв. 
Результаты этих работ представлены на 63-м заседании Семинара им. В. В. Седова «Архео-
логия и история Пскова и Псковской земли»; в настоящее время готовится к печати статья. 

2 Авторы выражают благодарность Д. С. Артамонову за указание этого ресурса и 
М. Смирновой за помощь с переводом. 
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Рис. 2. Архитектурная траншея у Смердьей башни Псковского кремля. Фото 1958 г.  
«Vaade Pihkva kindlusele peakiriku tornist» = Вид на Псковский кремль с соборной 

колокольни (Национальный архив Эстонии, фонд Uno Hermann, EAA.5238.1.660.9) 
Электронный ресурс: URL:http:// www.ra.ee/fotis (дата обращения 07.08.2018)

Рис. 3. Общий вид площадки раскопа Кром III до начала археологических работ. 
Раздерновка площадки раскопа и участка незасыпанного котлована «раскопа»  
1957–1959 гг., расчистка сооружений в бортах траншеи 1957–1959 гг. Вид с юга  

(здесь и далее — фото Е. Салминой)
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г. Пскова. Были привлечены «Вид-план Пскова 1694 Ивана Молчанова» (РГАДА. 
Ф. 192. Оп. 1. Д. 4, использована копия, сделанная К. И. Теребеневым), план города 
и крепости Пскова 1706 г. (по: Лабутина 1970: 102–103, рис. 3), план Пскова «1740 г.» 
(точнее — 1731–1740 гг., по: Козюренок 1997: 344; Лабутина 2011: 12, 16–17), швед-
ский план Пскова 1750 г. (План Пскова из Королевского…), план Пскова 1821 г. (по: 
Болховитинов 1831: вклейка), 1857 г. (Годовиков 1866; 1880–1882), 1859 г. (Памятная 
книжка 1860: вклейка), Сборный план Пскова Ф. А. Ушакова (Ушаков 1901), пла-
ны Пскова 1900 г., 1901 г., 1928 г., 1930 г. (цифровые копии, хранящиеся в АЦПО). 
Использована также информация, связанная с изображениями Пскова на иконах 
(Ткачёва 1995: 135–142; 1997: прил. 1, 36–39), в частности, привлечены прорисов-
ки изображения Псковского кремля на иконе из лавки Жиглевича (прорисовка 
из архива ЦНРПМ), изображения Псковского кремля на иконе 1784 г. из часовни 
Владычного креста (по прорисовке И. И. Горностаева 1860 г.), изображения Псков-
ского кремля на иконе из Псково-Печерского монастыря (прорисовка из архива 
ЦНРПМ) (Лабутина 2011: 17–21).

В результате анализа перечисленных источников было установлено, что в пятно 
раскопа с высокой долей вероятности попадают руины построек «старого» Вла-
дычного двора, руины «старой» Благовещенской церкви, а также конструкции, свя-
занные с остатками первоначальной Смердьей башни. 

Таким образом, приступая к работам, мы предполагали, что комплекс архитек-
турных сооружений, которые нам предстояло зафиксировать, окажется разновре-
менным и многокомпонентным. 

* * *
История «старого» Владычного двора довольно полно освещена в исторических 

источниках. Датировка начала строительства комплекса не совсем точна, однако 
очевидно, что это могло произойти только после учреждения в Пскове самостоя-
тельной епархии в 1589 г., вероятнее всего, в период правления «епископа Генадья» 
(1595–1608 гг.), когда в Псковском кремле производилось активное строительство. 
Как и прочие подобные резиденции иерархов Русской Церкви, архиерейский двор 
в Пскове имел отдельный надворный трапезный храм и жилые, приемные и хозяй-
ственные помещения. Позднее к жилым владычным палатам пристроили с севе-
ра каменную Благовещенскую церковь, которая стала «архиерейскою келейною». 
Время появления храма Благовещения Богородицы определяется неточно. Можно 
предположить, что это произошло в период перестройки Троицкого собора. В ста-
ром соборе был внутренний южный придел в честь Благовещения (где хранилась 
гробница с мощами князя Всеволода), поэтому появление одноименного храма  
по соседству могло быть одновременно переустройству — была устроена новая ке-
лейная церковь, где можно было совершать служения в период строительных работ 
по возведению нового кафедрального собора, и таким образом сохранялся (перено-
сился в новую церковь) один из престолов старого Троицкого храма, освященный  
в честь Благовещения, туда же переносились и реликвии. Если эта гипотеза вер-
на, то строительство церкви Благовещения должно было завершиться не позднее 
1689 г., поскольку уже 12 апреля того же года по ходатайству псковского архиерея  
в Москве состоялось «Высочайшее решение» о начале строительных работ по за-
мене старого собора новым (Постников 2008: 9).
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На рукописном плане Пскова 1694 г. Ивана Молчанова (РГАДА. Ф. 192. Оп. 1. 
Д. 4, выкопировка К. И. Теребенева), где псковская крепость показана со стороны 
Завеличья, присутствует информативное изображение Архиерейского двора и 
примыкающей к палатам с севера Благовещенской церкви. Палаты выглядят при-
строенными к стене крепости, изображены двухчастными, перекрыты кровлей  
с двумя зубцами; в сторону р. Великой обращены четыре арочных окна. Благове-
щенская церковь на этом изображении возвышается над крепостной стеной, ее ма-
ковка достигает уровня «вышки» на шатре соседней Смердьей башни. 

Архиерейский двор и Благовещенская церковь представлены также на цветной 
литографии Ивана Селезнева 1820-х гг. с видом псковского Крома, где видно, что 
постройка палат имела три этажа, церковь же имела приподнятый над основным 
объемом четверик, перекрытый на четыре ската (Селезнёв 1839). 

Комплекс строений Владычного двора серьезно пострадал от пожара на кров-
ле Троицкого собора в 1770 г., затем от разрушительного пожара 1788 г., при кото-
ром бедствие распространилось на Рыбники и на территорию всего Крома, когда  
«от сильнаго ветра усилилось стремление огня загорелись и келии архиерейския, 
Благовещенская церковь». В 1810–1820 гг. серия стихийных бедствий привела к окон-
чательному разрушению Владычного двора. Происходили неоднократные обруше-
ния западной кремлевской стены на участке от Троицкого собора до Благовещен-
ской церкви. Возникла угроза обвала строений Владычного двора, примыкавших  
к крепостной стене. В конечном итоге буйство стихии и общее обветшание строе-
ний привели к перемещению резиденции псковских владык на Снятную гору. Стро-
ения архиерейского двора в Крому оказались практически полностью разобраны  
к 1830-м гг. (Постников 2008: 10–11).

К 1835 г. руины Владычного двора были практически разобраны, на его месте 
по проекту академика архитектуры А. И. Мельникова был возведен зимний храм 
(Василев 1898: 243), в 1933 г. разрушенный по решению властей как «не имеющий 
достаточной художественной ценности» (ПЭ 2007). 

Именно с фиксации горизонта разрушения собора в 1933 г. и началась фиксация 
археологических горизонтов при раскопках 2016 г. 

Соборная площадь

Все земляные работы на раскопе Кром III проводились вручную. На глубине 
25–35 см от современной поверхности, под слоями дерна и серого грунта с мусо-
ром двух последних десятилетий ХХ — начала ХХI в., практически вся площадь 
раскопа оказалась занята сухим серовато-коричневым грунтом с включениями 
разноразмерных осколков красного кирпича. Вероятнее всего, этот слой сфор-
мирован в результате сноса и разборки здания «нового» Благовещенского собора 
постройки 1835 г. (целый кирпич рачительно употребили на постройку в 1935 г. 
«Дома специалистов», см.: ПЭ 2007). В северо-западном углу раскопа были за-
фиксированы выраженные следы перекопа землеройным механизмом — в грун-
те присутствуют комья известкового раствора, массивные осколки бетонных 
блоков и плит, а также мусор второй половины ХХ в. Предположительно, этот  
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перекоп — следы «откопки стен» землеройными машинами в 50–60-е гг. ХХ в.  
при реставрационных мероприятиях (Белецкий, Скрынникова 2000: 20–21).

Находки из слоя характеризуемого горизонта немногочисленны, представлены 
фрагментами керамических сосудов (часть фрагментов может быть отнесена по ха-
рактерной цветной поливе к XIX–XX вв.), бутылочным и аптечным стеклом ХХ в., 
фрагментами кафеля XIX–ХХ вв., фрагментами фаянсовых сосудов начала ХХ в., 
железными проволочными и коваными гвоздями, костями животных. Находки, 
отнесенные к индивидуальным, — фрагменты бело-голубых и зеленополивных из-
разцов. Отметим находку монеты «полкопейки» 1925 г. 

Под «слоем разрушения Благовещенского собора» (толщина слоя около 30–35 см) 
раскрыт горизонт замощения Соборной площади, составленного гранитными бу-
лыжниками (рис. 4, 5). Булыжная мостовая была уложена позднее строительства 
Благовещенского собора в 1835 г., присутствует на фотографиях конца XIX — на-
чала XX в. (фото М. И. Герасимова и Н. Г. Матвеева, см.: Левин 2004: 13, 15). Диаметр 
булыжников в среднем 8–16 см, вместе с этим выделяются участки, сложенные из 
камней меньшего диаметра (не более 5–7 см). Здесь же зафиксированы сформиро-
ванные более крупными булыжниками (диаметром до 28 см) линии стока, ориен-
тированные по оси СВ–ЮЗ и по оси СЗ–ЮВ, длина в пределах раскопа — до 660 см. 
Мостовая уложена на песчаную подсыпку толщиной 2,5–4,0 см, заканчивается на 
глубине от 68 до 80 см от современной дневной поверхности, перепад высот, в ос-
новном, связан с оползанием грунта по склону к котловану раскопа 1957/59 гг.

Непосредственно под камнями мостовой и под песчаной подсыпкой в культур-
ных отложениях присутствовали немногочисленные целые формы красноглиня-
ных кирпичей XIX в. Скорее всего, они попали туда в период строительства «но-
вого теплого Благовещенского собора в Кремле» в 1835 г. на месте окончательно 
разрушенного Владычного двора. Именно к этому периоду отнесены две неболь-
шие костровые ямы, содержащие остатки кухонных горшков и мелкие фрагменты 
костей, предположительно связанные с местами приготовления пищи для рабочих 
в период строительства Благовещенского собора 1835 г. 

В центральной части раскопа булыжники уложены фактически без песчаной 
подсыпки на руины нижележащих сооружений. Уже на глубине от –80 до – 100 см 
от дневной поверхности практически вся площадь раскопа 2016 г. была занята мас-
сивом деструктурированного известняка и руинами строений, сложенных из из-
вестняковых плит на светло-желтом известковом растворе. 

Археологические работы, проведенные на уровне следующих пластов, оказа-
лись практически полностью связаны с раскрытием в плане архитектурных памят-
ников, занимающих почти всю площадь раскопа. 

благовещенская церковь

Северная часть раскопа занята руинами строения, интерпретированного,  
в соответствии с картографическими и изобразительными источниками, как Бла-
говещенская церковь XVI–XVII вв. (рис. 6–8). В раскоп вошла «камера», заполнен-
ная развалом плит рухнувшего свода, бόльшей частью стоящих на ребре, в со-
ставе светло-коричневого грунта с огромным количеством известкового желтого  
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Рис. 4. Участок мостовой в северной части раскопа. Вид с востока

Рис. 5. Участок мостовой и осыпь, примыкающая к Смердьей башне в южной части 
раскопа. Вид с востока
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Рис. 6. Северная стена и восточная часть развала рухнувшего свода Благовещенской 
церкви. Вид с востока

Рис. 7. Внутренний объем (северная и южная стены и развал рухнувшего свода) 
Благовещенской церкви. Вид с запада
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Рис. 8. Общий план руин Благовещенской церкви в пределах раскопа.  
Прорисовка по ортофото (М. А. Васильев, А. В. Фисенко)

раствора. Размеры плит свода — от 12 × 14 × 2 см до 45 × 55 × 6 см. Многие плиты ле-
жат на ребре или наклонно. Было принято решение не разбирать рухнувший свод, 
поскольку без укрепляющих мероприятий это неизбежно привело бы к разрушению 
всей постройки. В плане «камера» представляет собой продолжающийся за север-
ной и восточной стенами раскопа прямоугольный объем, общие размеры по внеш-
ней стороне стен в пределах раскопа — до 720 × 780 см, бόльшая ось — СЗЗ–ЮВВ.  
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Толщина стен достоверно определяется только для южной — 172–174 см. Размеры 
плит в постройке в среднем — от 22–28 × 13–16 × 2–3 см до 70–90 × 35–55 × 3–8 см.  
В южной стене строения Благовещенской церкви сохранился нижний контур 
светового (?) окна (рис. 8), которое имеет в плане форму трапеции, размеры 122–
125 × 25 × 80 см (бόльшее основание трапеции — северное).

В западной стене характеризуемой «камеры» зафиксирован проем шириной 
87 см, вероятно, входной: зафиксирована плита порога. Проем соединял исследуе-
мую часть строения с помещением, перекрытым сводом, интерпретация которого 
при имеющемся объеме данных затруднена, поскольку бόльшая часть этого стро-
ения осталась за пределами раскопа (рис. 9). Можно предполагать, что эта часть 
комплекса строений связана с подъемом на стену (известно, что в непогоду, сле-
дуя по стене и лестнице, владыка мог прямо из своих покоев дойти до крыльца 
Троицкого собора, см.: Болховитинов 1821; Левин 2005: 138), однако до полного 
раскрытия сооружения утверждать что-либо более определенное невозможно. 
На фотографии 1958 г., представленной на сайте Национального архива Эстонии 
(EAA.5238.1.660.14), отчетливо видны сохранившиеся ярусы южной стены этой 
части Благовещенской церкви (рис. 10), однако до наших дней памятник дошел  
в гораздо худшем состоянии.

Между руинами Благовещенской церкви и постройкой, интерпретированной 
как здание Владычных палат (см. ниже), зафиксирован специально оформленный 
проход во внутреннюю часть Владычного двора, северная и южная стены которого  
образованы северной стеной Палат и южной стеной Благовещенской церкви 

Рис. 9. Постройка, примыкающая с запада к Благовещенской церкви.  
Вид с юго-востока
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(рис. 8, 11, 12). Эти стены соединены стенкой, 
приложенной после строительства основных 
объемов, толщиной 73–76 см, длина (и, соот-
ветственно, ширина прохода) — 265– 267 см 
(т. е. около полутора саженей). Сводчатый про-
ем над перекрытием (шириной не менее 90 см) 
раскрыт только частично, поскольку, как уже 
отмечалось, на настоящем этапе продолжение 
работ по дальнейшей расчистке памятников 
невозможно по причине крайне бедственного 
состояния раскрываемых сооружений. Стен-
ки прохода и поперечная стенка были покры-
ты фрагментарно сохранившейся известковой 
светло-желтой обмазкой, как во внешней ча-
сти, так и во внутренней. Толщина обмазки на 
сохранившихся участках от 1,5 до 2 см. Фраг-
ментарно сохранились плиты облицовки стен, 
размерами от 22 × 24 до 28 × 42 см при толщине 

Рис. 10. Юго-западная часть Благовещенской церкви на фотографии 1958 г.  
«Vaade Pihkvale» = Вид Пскова (Национальный архив Эстонии, фонд Uno Hermann, 

EAA.5238.1.660.14) Электронный ресурс: URL:http:// www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/ 
(дата обращения 07.08.2018)

Рис. 11. Помещение проезда между Благовещенской церковью и Владычными палатами. 
Вид с юга
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1,5–1,8 см (рис. 11). В пределах «прохода» во внутреннюю часть Владычного двора 
грунт темно-серый, с интенсивными включениями известнякового щебня, битого 
плитняка и угольков. Разборка засыпки продолжалась примерно на глубину 240 см 
от современной дневной поверхности.

владычные палаты

Центральная часть раскопа занята руинированным зданием, соотносимым  
с Владычными палатами (рис. 13, 14). При работах 2016 г. выполнена расчистка 
здания в плане, произведена выборка заполнения поздних ям, фиксация контуров 
«провалов» и пр. Как и в случае с комплексом Благовещенской церкви, продолже-
ние работ по дальнейшей расчистке выявленных сооружений было признано не-
безопасным для памятника. 

Общие габариты выявленной части постройки на обоих участках — до 1480 см 
по оси ССЗ–ЮЮВ и на 800 см (в пределах раскопа) по оси ЗЗС–ЮЮВ по внешним 
обводам. Размеры плит до 35 × 45 × 6 см, постройка сложена на известковом серо-
вато-желтом растворе. Северная стена здания сохранилась в верхней части в преде-
лах раскопа на длину 390 см, продолжается за восточной границей, с СЗЗ стороны 
нарушена при осыпи в котлован раскопа 1957/1959 гг. Ширина северной стены — 
170– 185 см. Западная стена здания вошла в раскоп на полную длину (до 1480 см), 
полная ширина не сохранилась в результате того, что котлован раскопа 1961 г. про-
стоял незасыпанным до наших дней. В северной части верх стены практически  

Рис. 12. Помещение проезда между Благовещенской церковью и Владычными палатами: 
облицовка плитами на южном участке восточной стены. Вид с востока
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разрушен, ширина не более 20–25 см; в южной части ширина до 110–120 см. Юж-
ная стена здания сохранилась в верхней части в пределах раскопа на длину 645 см, 
продолжается за восточной границей, ширина стены до 200 см. Здание по западной 
стене сохранилось до уровня пяты коробчатого свода и первых камней свода. 

Внутренний объем постройки заполнен темно-серым, местами темно-корич-
невым грунтом с включениями частиц известкового раствора, щебня и кирпичной 
крошки. Прослеживаются пустоты внутри здания, зафиксированы открытые прова-
лы. Выборка заполнения на основной площади остановлена на глубине 90–110 см от 
современной дневной поверхности, поскольку дальнейшая разборка угрожала обва-
лом. Точно так же были расчищены только в плане каменные конструкции, примы-
кавшие к постройке с южной стороны. Возможно, эти постройки входили в комплекс 
Владычного двора, возможно — относились даже к самой основной постройке, но 
расчистка участка примыкания этих пристроек (?) к основному объему также была 
сочтена опасной без мероприятий по укреплению строений.

Сопоставление фотографии из работы М. Х. Алешковского (Алешковский 1972: 
328) и фактически наблюдаемых объектов (рис. 15)3 показывает, что именно запад-
ная стена Владычных палат в траншее А. И. Хамцова 1957–1959 гг. была воспри-
нята как стена захаба. В настоящее время в этой стене отчетливо видны арочные 
проемы (рис. 16) — деталь, противоречащая трактовке открытой стены как части  

3 К сожалению, сформированный отвал не позволил нам повторить ракурс фотогра-
фии из издания 1972 г. в точности. Однако «смещение» не слишком велико и оставляет 
возможность для сопоставления ворот и ниш в крепостной стене. 

Рис. 13. Южная и центральная часть Владычных палат на уровне полной расчистки в 
плане. Вид с северо-востока
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Рис. 14. Сводный план основной постройки Владычных палат. Прорисовка по ортофото 
(М.А.Васильев, А.В.Фисенко)



•  373  •

В поиска х за хаба.. .

Рис. 15. А — общий вид каменных сооружений на уровне полного раскрытия в плане, Б – 
фотография сооружений, интерпретированных Х. М. Алешковским  

как «Смердий захаб» (Алешковский 1972: 328)

Рис. 16. Сводчатое перекрытие проёма в обрушивающейся западной стене  
Владычных палат. Вид с запада
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фортификационного сооружения. К сожалению, раскоп 1957–1959 гг. простоял не-
засыпанным до наших дней, что и стало причиной сегодняшнего состояния памят-
ника. Крайне нестабильное состояние здания4 не позволило продолжить расчистку 
и выполнить чертежную фиксацию фасада этой стены.

Смердья башня

Как уже отмечалось, раскоп Кром III своей южной оконечностью примыкал  
к руинам Смердьей башни Псковского кремля, сооруженной в XV в. (летописный 
«костер на персях от Великой реки»). Дата постройки не установлена точно, «по-
ложение на персях, по-видимому, ставило строительство и обновление костра в 
зависимость от регулярно возобновлявшегося строительства персей» (Лабутина 
2011: 76). Название «Смердья башня» фигурирует в исторических документах с 
XVII в. (Псков 1914: 90, 126, 221). Изначально башня была округлой в плане, имела 
проезжие ворота из Крома в Довмонтов город. Смердьи ворота известны по лето-
писным данным XV в., летопись под 1462 г. в сообщении о строительстве указывает 
на них как на точку, до которой были доведены работы (ПЗЛ: 150). Смердьи воро-
та под наугольной башней над р. Великой хорошо известны по описаниям XVII в.,  
из Домантовой стены к ним вел Смердий мост над Греблей. Находясь в самом углу 
Крома, ворота служили ориентиром для обозначения границы Крома и Доманто-
вой стены. Впоследствии Смердьи ворота были заложены со стороны Домантовой 
стены и засыпаны. 

Первоначальная Смердья башня была зафиксирована при инструментальной 
съемке городских сооружений и составлении плана Пскова в 1740 г. В 1816 г. был 
поставлен вопрос о крайнем обветшании стен кремля (ГАПО. Ф. 20. Д. 574, 727), 
затем, после посещения Пскова Николаем I в 1837 г., в рамках «ремонта» городских 
стен башня (как и многие другие участки древних укреплений) была разобрана. 
«Реставрационные мероприятия» проводились с 1857 по 1865 г. Именно тогда мно-
гие участки древних укреплений оказались фактически уничтожены с последую-
щим возведением новоделов. Проект реставрации южной стены Крома (Перси), 
подготовленный архитектором К. А. Тоном в 1840 г., был откорректирован в 1845 г. 
архитектором Новиковым и утвержден в 1851 г. В соответствии с проектом Тона 
в 1860-е годы были проведены реставрационные работы, в результате которых 
подверглись существенной перестройке Перси псковского Крома. Смердья башня 
была перестроена уже по проекту псковского губернского архитектора А. И. Ран-
вида, когда были изменены конфигурация башни, наклон и форма зубцов. Круглая 
Смердья башня была разобрана «за ветхостью» и на ее месте выстроена значитель-
но меньшая по диаметру восьмиугольная башня, довольно безосновательно полу-
чившая название «Довмонтовой» (Окулич-Казарин 2001: 113; Погодин 1881: 11; 
Спегальский 1972: 96). 

При работах 2016 г. в южной части раскопа с глубины от 30–60 до 100 см от уров-
ня современной дневной поверхности был раскрыт массив известняковых плит, 

4 Так, например, юго-западный угол здания поддерживает исключительно импровизи-
рованная «подпорка» из известняковых плит.
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слежавшегося известкового раствора и известнякового щебня, вероятнее всего, 
относящийся к осыпи первоначальной башни, разрушенной в XIX в. Представлен-
ная в раскопе картина показала, что в ходе «реставрационных работ» XIX в. вну-
тренний объем Смердьей башни был заполнен бутом, а сама сохранившаяся часть 
первоначальной башни, вероятнее всего, была использована в качестве основания 
для «новодела».

Общие максимальные размеры массива в плане на уровне завершения археологи-
ческих работ 2016 г. — до 700 × 365 см. Северная (северо-восточная) граница массива 
имеет форму не вполне правильной дуги, полукруга. Размеры плит в составе массива —  
от 12 × 13 × 2 до 20 × 24 × 3 см. Массив был заглублен в нижележащие отложения.

У восточной части развала на глубине около 200 см от современной поверхно-
сти начало выявляться кирпичное основание печи, вероятно, относящееся к пери-
оду реставрации Владычных палат после пожаров 1770-х гг. 

Разборка культурных отложений в этой части раскопа была остановлена на глу-
бине около 250 см от современной поверхности. Было принято решение не пред-
принимать разборку осыпи Смердьей башни на локальном участке (т. е. — в преде-
лах раскопа Кром III), поскольку это привело бы к неполноте информации о самом 
памятнике. Было решено законсервировать осыпь до получения в дальнейшем воз-
можности исследовать остатки башни по всей ее площади. 

*  *  *
Итак, работы 2016 г. показали, что фактически в траншее 1957–1959 гг. были за-

фиксированы подземная часть первоначальной башни и стена Владычных палат, 
образующая вместе с крепостной стеной довольно узкий «коридор». Интересным 
представляется, что взаиморасположение основного объема Владычных палат и 
Благовещенской церкви позволяло полностью контролировать вход в Кром через 
Смердьи ворота без создания каких-либо дополнительных фортификационных 
сооружений. Возвращаясь к истории понятий «захаб», «захабень», напомним, что 
«Псковский областной словарь» называет так любое «опасное, труднопроходимое 
место», «участок, вдающийся во что-н., окаймленный чем-н.» (ПОС 1996: 219). 

P. S.
В 2016 г. на территории Псковского кремля появился Анатолий Николаевич Кир-

пичников. Анатолий Николаевич не редкий гость в Пскове, но на этот раз причина 
была экстраординарной — в псковском Кроме после многолетнего перерыва нача-
лось исследование территории, прилегающей к «захабу у Смердьих ворот». На импро-
визированной планерке мы обсуждали, какие радости и какие опасности сулит нам 
изучение этого участка. Раскоп еще только начинался, и из-под тонкого слоя грунта 
только появлялась булыжная мостовая. Чудесное превращение Смердьего захаба во 
Владычные палаты было еще впереди… К сожалению, сегодняшние возможности не 
позволяют надеяться на скорое продолжение исследований. Поэтому после полной 
чертежной и фотографической фиксации комплекса памятников архитектурные со-
оружения были укрыты геотекстилем и засыпаны грунтом. 

Приезжайте к нам еще много-много раз, Анатолий Николаевич, не все загадки 
разгаданы! 
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Новая находка из старых раскопок

В 1932 г. в Эрмитаж из Артиллерийского музея поступила на хранение коллекция 
из раскопок Н. Е. Бранденбурга 1897 г. в б. Курляндской губернии. Это материа-

лы Виндавского могильника, расположенного на берегу р. Венты (старое название —  
Виндава). В литературе он имеет также названия Пасильс, Пассильн, Пасильс-
циемс1. Материалы могильника вызывают непреходящий интерес у исследовате-
лей, правда, особое внимание уделяется предметам вооружения — мечам, наконеч-
никам ножен, копьям (Arne 1913; Paulsen 1953; Корзухина 1950; Кирпичников 1961; 
1966а; 1966б; Антейн 1973; Kazakevičius 1996; Tomsons 2018).

В 2018 г. часть предметов из могильника Пасильс была передана в группу ре-
ставрации археологического металла Лаборатории научной реставрации предме-
тов прикладного искусства Государственного Эрмитажа с целью стабилизации ак-
тивной коррозии и создания микросреды для дальнейшего хранения. Среди этих 
предметов были три обломка неизвестного назначения из железа и бронзы, полно-
стью покрытых почвенно-коррозионными наслоениями (рис. 1). Расчистка прово-
дилась механически при помощи бормашины с различными насадками, щипчиков 
и скальпеля. После расчистки и просушки предметы были законсервированы об-
ратимым полимером.

При расчистке удалось выявить форму каждого из фрагментов. Первый — это 
бронзовый фигурный распределитель ремней и прикипевшие к нему железные де-
тали (т. н. «костыльки» — витые железные стержни с петлями на обоих концах). 
Два других — такие же костыльки из стержней меньшего диаметра длиной 6–6,5 см 
с петлями, через которые продеты бронзовые колечки, скрепляющие их между со-
бой. На этих костыльках частично сохранилась обмотка плоской бронзовой про-
волокой. Все три части стыкуются в местах прежних разломов (рис. 2–3)2. Общее 
количество костыльков и их фрагментов — не менее пяти.

Распределитель ремней (рис. 4) состоит из литого бронзового кольца (сохрани-
лось в обломке, составляющем примерно половину целого изделия) с тремя «пере-
мычками» подтреугольной формы, сходящимися в центре. Диаметр кольца 3 см. По 
окружности на лицевой стороне идет небольшое углубление (канавка); углубления  

1  История открытия и изучения могильника, а также формирования коллекции см.: 
Сениченкова 2015.  

2  Фотографии после реставрации сделаны сотрудником фотолаборатории ГЭ С. В. Суе-
товой, а рисунок распределителя — С. Ю. Скиба, которым выражаем глубокую признатель-
ность.
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Рис. 1. Виндавский могильник. Три предмета неизвестного назначения (до реставрации)

Рис. 2. Виндавский могильник. Бронзовый распределитель ремней с железным 
костыльком (предмет 1 после реставрации)
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подтреугольной формы имеются на каждой из трех «перемычек». На оборотной 
стороне, там, где снаружи проходит канавка, имеется небольшое ребро. Здесь по-
верхность кольца гладкая, без декора. Кольцо было сломано и отремонтировано 
в древности с помощью оловянистого припоя 
(следы его сохранились на месте излома)3. 

Через кольцо была продета бронзовая оков-
ка конца ремня, которая представляет собой 
обоймовидный предмет. На заднем конце его 
имеется заклепка для фиксации ремня. Длина 
оковки 4 см, наибольшая ширина 1,5 см. Ниж-
няя сторона обоймицы плоская гладкая, кончик 
оформлен в виде треугольного выступа, верх-
няя — украшена стилизованной фигуркой жи-
вотного, переданной в характерной для сканди-
навского искусства манере. Можно попытаться 
выделить голову этого существа с «утиным» но-
сом и глазами-«пуговицами» и тулово, образо-
ванное композицией из переплетающихся вось-
мёркообразных узоров с плавными расширени-
ями и сужениями. По краям этих «восьмёрок» 
идут рельефные углубления и мелкие насечки 
«под витьё». 

Эти особенности, по мнению исследователей, 
характерны для стиля Урнес, который в Швеции  

3  Определение было произведено в Отделе научно-технической экспертизы Гос. Эрми-
тажа С. В. Хавриным, за что авторы выражают ему искреннюю благодарность.

Рис. 3. Виндавский могильник. Бронзовый распределитель ремней,  
соединенный с железными костыльками (предметы 1–3 после реставрации)

Рис. 4. Виндавский могильник. 
Бронзовый распределитель ремней 

(обойма с продетым через неё 
кольцом)
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называют также «стилем рунических камней». Возник он «около середины 1000-х гг.» 
и «около 1200 г. полностью исчезает» (Роэсдаль 2001: 156–157).

По типологии Л. Тунмарк-Нюлен, разработанной для материалов о. Готланд, 
наш распределитель относится к типу 5, который исследовательница датирует в ос-
новном XII в. (Thunmark–Nylén 1998: taf. 137, 16; 138, 9; 2006: 692–694). Наибольшее 
количество распределителей этого типа встречено именно на Готланде. В работе, 
посвященной подобной находке из Галича, М. Парчевский указал территорию их 
распространения: о. Готланд. о. Сааремаа, низовья Даугавы, территория Петербург-
ской губернии (Парчевский 2011: 179, там же основная литература). Наша находка 
с полуострова Курземе также входит в этот круг. Учитывая близость этой терри-
тории к Готланду, следует присоединиться к мнению большинства исследователей, 
что распределители ремней подобного типа являются импортом оттуда.

Датируется могильник Пасильс широко. В капитальном издании «Археология 
Латвийской ССР» он отнесен к позднему железному веку и средневековью — от X–
XII до XIII–XVII вв. (Latvijas PSR 1974: 336). В каталоге куршских древностей погре-
бения по обряду кремации отнесены к XI–XIII вв., а ингумации — к XIV–XVII вв. 
(Kuršiai 2009: 450). К сожалению, методика раскопок конца XIX в. не позволяет вы-
делить в материалах могильника Пасильс отдельные комплексы. Об этом писал еще 
Т. Арне в работе, посвященной наконечникам ножен мечей эпохи викингов (Arne 
1913: 388). Датировка распределителя ремней из этой коллекции не противоречит 
времени функционирования могильника. Мы не можем с уверенностью сказать, 
входили ли подобные распределители в состав сложносоставных поясов или яв-
лялись элементами конской упряжи. Более вероятным, в нашем случае, является 
первый вариант, поскольку к распределителю прикреплена цепочка из железных 
витых костыльков. Несомненным представляется, что такие предметы являлись 
статусной вещью, о чем, в частности, говорит факт починки изделия, произведен-
ной в древности. 
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Оружие и снаряжение коня из раскопок 
Никольского Которского погоста Новгородской земли

Многолетние полевые исследования археологических памятников средневеко-
вого Никольского Которского погоста1 дали богатую коллекцию артефактов, 

иллюстрирующую все стороны жизни его населения. Находки предметов воору-
жения и конского снаряжения играют в этой коллекции важную роль. Они были 
найдены как при исследовании культурных напластований поселения, так и при 
изучении погребальных памятников, однако вся совокупность находок ранее ни-
когда не рассматривалась как единый комплекс.

Поселение

Поселение Которскόй погост состоит из небольшого мысового городища и при-
мыкающего к нему с напольной стороны селища (Соболев 2015б: 10–13; Соболев 
2017: 217–220). На площадке городища культурный слой не выявлен. Культурные 
напластования селища подразделяются на нижний слой бурого гумусированно-
го песка («бурого гумуса») и верхний слой гумусированного песка, окрашенного  
в черный цвет («черного гумуса»), верхняя часть которого распахана (т. н. «гори-
зонт пахоты»)2. 

Возникновение поселения относится к концу IX — рубежу IX–X вв., прекраще-
ние жизни и перенос поселения на место современной деревни произошли не позд-
нее середины — второй половины XI в. 

Из слоя бурого гумуса происходит лишь фрагмент массивного ангона — особо-
го вида метательного копья с двушипным наконечником (рис. 1, 1). Копья с пером  
в виде двух расходящихся в стороны шипов относятся к типу VII, по классифи-
кации А. Н. Кирпичникова; исследователь указывает на их связь с европейскими 
позднеантичными и раннесредневековыми оружейными традициями, подчер-
кивая их преимущественно промысловое значение в древнерусское время (Кир-
пичников 1966: 13). Происхождение рассматриваемого артефакта из нижних  

1  История обнаружения и исследования археологических памятников Которского по-
госта подробно изложена в: Соболев 2015: 4–10.

2  Подробнее о стратиграфии Которского селища см.: Кузьмин 1990: 154–160; Mikhailova 
2014; Соболев 2015: 10–19; Соболев 2017: 221–225.
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Рис. 1. Селище Которской погост. Предметы вооружения и снаряжения коня.  
1 — наконечника копья фрагмент; 2–6 — наконечники стрел; 7, 28, 34 — наконечники 

гарпунов; 8–12 — фрагменты лезвий топоров; 13 — фрагмент лезвия боевого ножа;  
14, 24 — фрагменты удил; 15–17 — пряжки подпружные; 18, 30–32 — сбруйные кольца;  

19–23 — гвозди подковные; 25, 26 — подвески; 27 — сбруйная накладка; 29 — стремя;  
33 — фрагмент подножки стремени. 1–24, 27–34 — железо; 25, 26 — бронза
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напластований селища позволяет сделать осторожное предположение о его свя-
зи с носителями культуры длинных курганов, памятники которых в ближайших 
окрестностях Которского погоста известны (Хвощинская, Прусакова 1972; Царь-
кова 1972; 1973; Соболев 2015б: 19–21); в любом случае, массивность рассматрива-
емого изделия и его длина дают возможность предполагать как минимум двойное 
назначение наконечников данного типа. 

«Черный гумус» — слой черного гумусированного песка имеет внутреннюю 
стратификацию. Его нижнюю часть практически на всей площади раскопанных 
участков составляет горизонт мощного пожара: катастрофа, по всей видимости, 
имела военный характер. Из этого слоя происходит целый ряд находок: стремя, об-
ломок топора, ланцетовидные и листовидный наконечники стрел, один из которых 
был найден в вертикальном положении, острием вниз — очевидно, древко не до-
летевшей до цели стрелы сгорело, а наконечник так и остался в земле. 

Ланцетовидные наконечники (рис. 1, 2, 3, 6) могут быть отнесены к варианту 2 
типа 62 (Медведев 1966: 73–74), листовидный (лавролистный) с пером линзовидно-
го сечения и простым круглым черенком без упора (рис. 1, 4) близок типу 63 (Мед-
ведев 1966: 75–76). Аналогичный лавролистный наконечник происходит из слоя 
пахоты (рис. 1, 5). Еще один ланцетовидный наконечник стрелы (рис. 1, 6), также 
относящийся к варианту 2 типа 62, был обнаружен при незаконных поисковых ра-
ботах на селище в 2017 г. и выброшен грабителями как непредставляющий интере-
са (Михайлова, Соболев 2019: 103, рис. 4).

В заполнении постройки 1 (слой черного гумуса) были найдены два одношип-
ных черешковых наконечника, традиционно относимых к гарпунам (рис. 1, 28, 34). 
Массивность их черешков не исключает универсальное назначение обоих артефак-
тов (Кирпичников 1966: 19–23). Вероятно, к этой же категории следует отнести об-
ломок черешкового одношипного наконечника (рис. 1, 7), извлеченного при неза-
конных раскопках, по всей видимости, из слоя пахоты (Соболев 2005: 79).

Целое стремя (рис. 1, 29) относится к I типу, по А. Н. Кирпичникову. Оно характе-
ризуется округлой подножкой и пластинчатым трапециевидным ушком и является 
наиболее распространенной формой стремян X — первой половины XI в., которая 
связана с евразийскими формами более раннего времени (Кирпичников 1973: 47). 
Вероятно, подножкой стремени этого же типа является плоский железный предмет 
овальновытянутой формы, также происходящий из незаконных раскопок (Михай-
лова, Соболев 2019: рис. 4, 9) и выброшенный грабителями (рис. 1, 33).

В заполнении постройки 4 была найдена половина удил со стержневидным пса-
лием (рис. 1, 24), которая может принадлежать как к типу IV, так и типу V, являю-
щимся наиболее массовыми находками (Кирпичников 1973: 16–17). К одному из 
этих типов относится половина удил (рис. 1, 14), найденных грабителями в начале 
2000-х гг. (Соболев 2005: 78–79). К деталям снаряжения верхового коня относятся 
происходящие из слоев черного гумуса и пахоты железные подпружные пряжки —  
прямоугольная с изогнутыми боковыми сторонами (рис. 1, 15) и подквадратные 
(рис. 1, 16, 17), массивные железные кольца круглого и ромбического сечения 
(рис. 1, 18, 30–32) и подковные гвозди (рис. 1, 19–23)3. Возможно, украшениями 

3  Следует отметить, что часть рассматриваемых артефактов, изъятая грабителями из 
слоя пахоты (напр., подпружные кольца № 31 и 32 и некоторые подковные гвозди), по всей 
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узды служила часть бронзовых ременных накладок, также происходящих из слоя 
пахоты (Соболев 2018). 

К украшениям деталей конского снаряжения могут относиться найденный в слое 
пахоты бубенчик с выделенным пояском в средней части и отходящими от него 
вниз гравированными линиями (рис. 1, 25) и найденная в слое черного гумуса на 
селище деформированная овальная привеска с небольшим ушком на одном конце 
и каплевидным завершением на противоположном (рис. 1, 26). Похожие подвески 
конской узды известны в средневековых древностях населения степной и лесостеп-
ной зон (Соболев 2005: 86).

Несомненно, к украшениям конской узды относится фрагмент бронзовой на-
кладки, найденный в 2006 г. в западной части поселения в раскопе Е. Р. Михайловой 
(рис. 1, 27), однако он принадлежит к более позднему времени (XV–XVI вв.).

Найденный в горизонте пожара обломок лезвия топора (рис. 1, 8), по всей ви-
димости, принадлежал узколезвийному боевому топорику типа I или III (Кирпич-
ников 1966: 29, 31–33), аналогичные лезвия происходят из заполнения построй-
ки 1а (рис. 1, 12), вышележащего слоя черного гумуса (рис. 1, 11) и из слоя пахоты 
(рис. 1, 9, 10) Которского селища. Узколезвийные топорики этих типов широко рас-
пространены, лезвия схожей формы были найдены при раскопках городища Над-
белье на Оредеже, городища в дер. Городец (под Лугой), Малышевского городища 
(Любытинский археологический комплекс), целые топоры происходят из погребе-
ния 25 в Пскове (Малышева 2012: 71, 136–137), погребения 2 в «каменной насыпи»4 
и погребения 14 могильника Удрай II5, кургана 2 могильника Удрай VI6, курганов 
Юго-Восточного Приладожья.

В верхнем уровне заполнения постройки 3 (слой черного гумуса) был найден 
обломок лезвия ножа длиной около 14 см, шириной до 2,5 см и толщиной обуха 
около 0,5 см без следов перехода от клинка к рукояти (рис. 1, 13). Аналогичный це-
лый нож длиной 39,7 см происходит из слоя переотложенного гумусированного 
песка Псковского некрополя и интерпретируется как боевой (Малышева 2012: 71, 
табл. XLVII, 1; Артемьев 1998); находки боевых ножей на Руси весьма редки.

Среди находок существуют две группы фрагментированных средневековых 
артефактов, которые могут быть как остатками предметов вооружения, так и об-
ломками бытовых или универсальных орудий. В первую очередь это происходящие 
из слоев черного гумуса и распашки части топоров — обломки лезвий (заполне-
ние ямы 2), обухов (заполнение ямы 10), щекавиц, соотнесение которых с теми или 
иными типами затруднительно, — и найденные в тех же слоях предметы (Михай-
лова, Соболев 2019: 103, рис. 4, 8), которые могут быть интерпретированы как ко-
пейные втоки или пешни. 

вероятности, не связана с раннесредневековыми культурными напластованиями, а отно-
сятся к более позднему времени. 

4  Отдел хранения и изучения археологических коллекций НГОМЗ, КП 34112 А101–176.
5  Там же, КП 34112 А101–165.
6  Там же, КП 34112 А101–156.
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Погребальные памятники

Оставленные населением Которского погоста погребальные памятники раз-
нотипны: сопки, курганные могильники, бескурганные (грунтовые) некрополи  
с остатками кремаций (Кузьмин 1990б; Кузьмин, Михайлова 1997; Кузьмин, Ми-
хайлова, Соболев 2000; Соболев 2015б: 19–31) и древнерусские христианские кур-
ганные кладбища.

Сопки Которского погоста не исследовались, ближайшая раскопанная насыпь 
этого типа находилась менее чем в 2,5 км к юго-востоку, у дер. Полосы, но захоро-
нения в ней найдены не были (Кузьмин 1990а; Соболев 2015б: 21–23). 

Часть курганных могильников с кремациями относится к культуре псковских 
длинных курганов, исследованные насыпи не содержали предметов вооружения7; 
в еще одном изученном кургане — высокой погребальной насыпи из группы Ко-
торск IV — открыты лишь погребения с остатками женского убора и бытовыми 
предметами (Кузьмин 1990а). 

Бескурганные (грунтовые) могильники с неиндивидуальным размещением кре-
мированных останков (в большинстве своем не образующими компактных скопле-
ний россыпи обломков пережженных костей) содержат большое количество фраг-
ментированных вещей и керамики, находимых в дерне и слабогумусированном 
поддерновом слое на вершинах озовых гряд. По всей вероятности, собранные на 
месте погребального костра кремированные останки и вещи размещались в лег-
ких (берестяных?, лубяных?) наземных вместилищах, реже в неглубоких ямках, 
или же высыпались на поверхность земли. В Которском погосте выявлено четыре 
археологически синхронных могильника этого типа, по всей вероятности, каждый  
из которых является семейным кладбищем. 

Наиболее полно изучен выявленный первым могильник Которск IX, результаты его 
исследования были опубликованы (Кузьмин, Михайлова, Соболев 2000), хронология 
памятников этого типа подробно рассмотрена Е. Р. Михайловой (Михайлова 2014б).

В слое могильника обнаружено небольшое число предметов вооружения, деталей 
воинского снаряжения и снаряжения верхового коня, в большинстве относящихся к 
тем же типам, что и артефакты, найденные в культурных напластованиях селища: об-
ломок ланцетовидного наконечника стрелы типа 62 (Медведев 1966: 73–74) (рис. 2, 2),  
половина кольчатых удил IV или V типа (Кирпичников 1966: 16–17) (рис. 2, 1), же-
лезная подквадратная, вероятно, подпружная пряжка (рис. 2, 6). Как и на селище,  
в слое могильника были обнаружены фрагменты топоров неопределимых типов, они 
не включены в настоящую выборку. Наиболее редкой и интересной является наход-
ка железного колчанного крюка, несущего следы воздействия высокой температуры 
(рис. 2, 3). Полные аналогии данному артефакту найти пока не удалось, схожий про-
исходит из раскопок Гнездовского археологического комплекса.

В разведочных раскопах, заложенных на соседнем однотипном могильнике Ко-
торск XI, были найдены подковный гвоздь (рис. 2, 4) и ледоходный шип (рис. 2, 5)8. 

7  Стоит отметить, что находки предметов вооружения и/или снаряжения воина весьма 
редки в памятниках этой культуры (Михайлова 2013; Михайлова 2014а).

8  Назначение данных предметов по-прежнему дискуссионно, их отнесение к снаряже-
нию верхового коня обосновано А. Н. Кирпичниковым. 
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Принятие христианства и крещение на-
селения Новгородской земли археологически 
выражается в смене погребального обряда; 
появлении подкурганных ингумаций, наибо-
лее ранние из которых датируются серединой 
XI в. (Соболев 2015а). Этим временем можно 
датировать наиболее ранние древнерусские 
христианские погребения Которского погоста. 
До настоящего времени в составе комплекса 
памятников сохранились три курганных клад-
бища, каждое, вероятно, как и бескурганные 
могильники, являлось семейной усыпальни-
цей9. Новые — христианские — кладбища то-
пографически наследуют некрополям предше-
ствующего времени10, располагаясь на тех же 
озовых грядах, но в отдалении от них. Лишь 
спустя практически сто лет с момента своего 
появления древнерусские курганы «наполза-
ют» на бескурганные могильники. 

Всего в Которском погосте исследовано не-
многим более 70 курганов древнерусского вре-
мени, предметы вооружения были найдены  
в девяти из них; часть комплексов опублико-
вана (Кузьмин, Михайлова, Соболев 2000; Со-
болев 2010; Михайлова, Соболев 2017).

Топор (рис. 3, 8) был найден в «богатом» 
мужском погребении в кургане 3 кладбища 
Которск III, в котором кроме него были найде-
ны подковообразная спиралеконечная застежка с орнаментированной дугой тре-
угольного сечения и узкой иглой, четвертая часть серебряной монеты, пара раз-
новесов от весов для малых взвешиваний, бронзовая подвеска-гребень с коньками 
на спинке и железный нож. В ногах погребенного был расчищен круговой горшок  
с остатками железного обруча под венчиком. Топор с оттянутым вниз лезвием, дву-
мя парами боковых щекавиц и небольшим вырезным обухом близок ранним вари-
антам типа IV (Кирпичников 1966: рис. 6). 

Копья найдены лишь в двух погребениях, совершенных под насыпью курга-
на 19 группы Которск XI. Двушипное черешковое копье из погребения 1 (рис. 3, 2)  
может быть отнесено к типу VII, по А. Н. Кирпичникову (Кирпичников 1966: 13, 
рис. 1), считающимся промысловыми орудиями. Одновременное захоронение  
в двух смыкающихся полами курганах трех вооруженных мужчин и отсутствие как 

9  Возможно, число курганных некрополей было бóльшим: в исследованиях начала XX в. 
отмечено еще одно древнерусское (?) кладбище, несохранившееся до настоящего времени.

10  Этим объясняются одинаковые названия курганных и бескурганных (грунтовых) 
могильников (Которск III, Которск IX, Которск XI), часть бескурганных некрополей была 
открыта при исследовании древнерусских кладбищ.

Рис. 2. Бескурганные (грунтовые) 
могильники Которск IX и Которск 

XI. Предметы вооружения и 
снаряжения коня. 1–3, 6 — 

Которск IX; 4, 5 — Которск XI. 
1 — фрагмент удил; 2 — фрагмент 

наконечника стрелы; 3 — крюк 
колчанный; 4 — гвоздь подковный; 

5 — шип ледоходный; 6 — пряжка 
подпружная. 1–6 — железо
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среди исследованных в Которске захоронений, так и в целом в погребениях реги-
она, традиции помещения в могилу бытовых предметов позволяет поставить под 
сомнение узкоутилитарное — охотничье — назначение наконечников этого типа. 
Наконечник отличается от описанного выше, происходящего из нижних напласто-
ваний селища: у более раннего экземпляра шипы имеют более крутой угол пере-
гиба. Черешковые двушипные ангонообразные копья в древнерусских материалах 
редки, территориально ближайшая находка двушипного втульчатого наконечни-
ка копья происходит из раскопанного Н. Н. Чернягиным кургана у дер. Адамово  
в Восточном Причудье (Чернягин 1940: 26). 

Из погребения 2, совершенного под насыпью того же кургана 19, происхо-
дит корродированный втульчатый наконечник копья с относительно нешироким  

Рис. 3. Курганные могильники Которск III, Которск IX и Которск XI. Предметы 
вооружения. 1, 2, 4–7, 9 — Которск XI; 3, 8 — Которск IX; 10 — Которск III.  
1–7, 9 — железо, дерево; 6, 10 — железо
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пером удлиненно-треугольной формы и низко опущенными плечиками (рис. 3, 1) 
типа III, по А. Н. Кирпичникову (Кирпичников 1966: 8–10, рис. 1), широко распро-
страненного в Северной и Восточной Европе, Прибалтике и Польше.

В отличие от большинства мужских погребений древнерусского времени, захо-
ронения в кургане 19 могут быть узко датированы благодаря находке односторон-
него наборного костяного гребня, датировка которого по аналогиям в слоях Вели-
кого Новгорода не выходит за пределы третьей четверти XI столетия11.

Наиболее массовой находкой предметов вооружения из мужских ингумаций 
Которского погоста являются черешковые наконечники дротиков с пером линзо-
видного сечения, схожим с типом III копий (рис. 3, 3–7). Назначением сулиц этого 
типа А. Н. Кирпичников считает скорее охоту, однако указывает, что часть из них 
могла иметь и боевое применение (Кирпичников 1966: 13, 19, 23). Черешковые дро-
тики найдены в кургане 2 могильника Которск IX и курганах 5, 7, 10 и 14 кладбища 
Которск XI. Еще в одном кургане этой группы — 21 — был найден небольшой нако-
нечник листовидной формы с длинным черешком, который мог принадлежать как 
дротику, так и стреле (рис. 3, 9). Наконечник схожей формы, отнесенный А. Н. Кир-
пичниковым к типу IVA (Кирпичников 1966), происходит из кургана LXXXVIII, 
раскопанного Н. Е. Бранденбургом у дер. Кирилина в Юго-Восточном Приладожье 
(Бранденбург 1895: 119–122). 

Еще один наконечник стрелы — небольшой, листовидной формы, с упором и 
пером линзовидного сечения — был найден в погребении 2 кургана 29 группы Ко-
торск III (рис. 3, 10). Этот курган интересен тем, что первоначально он был возве-
ден над погребением 1 — мужской ингумацией; у пояса погребенного был найден 
небольшой железный нож с остатками деревянной рукояти. По прошествии неко-
торого времени у юго-восточной полы кургана была отрыта еще одна могила не-
большого размера (погребение 2), по дну которой были рассыпаны останки креми-
рованного индивида. Линза кальцинированных костей фиксировалась не по всей 
площади, а в виде вытянутого пятна, имитирующего положение костяка. В могилу 
было положено несколько предметов, неподвергавшихся воздействию огня: не-
большой железный нож, железный наконечник стрелы, серебряная монета. После 
засыпки могилы насыпь кургана 21 была увеличена таким образом, что перекрыла 
оба захоронения.

В древнерусских христианских некрополях Которского погоста известно не-
сколько мужских погребений, совершенных по обряду трупосожжения, в части из 
них среди кальцинированных костей найдены вещи без следов пребывания в огне. 
Эти захоронения, на мой взгляд, не могут рассматриваться как проявление язы-
ческих пережитков, они совершены максимально приближенно к христианскому 
канону, на что указывает наличие и ориентация могилы, размещение костей на дне; 
возможно, кости были накрыты одеждой, т. к. ножи, носившиеся подвешенными к 
поясу, находятся в средней части могил, то есть именно там, где находился бы пояс 
при погребении по обряду ингумации, монета была найдена в ногах, что зафик-
сировано во многих ингумациях региона. Представляется вероятным, что захоро-
нение 2 в кургане 21 — это погребение человека, умершего или погибшего вдали  

11  Условно синхронизируются с 23 ярусом мостовых Неревского раскопа и ниже, т. е. 
до 1076 г. (Лесман 1984). 
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от дома. Необходимость доставки тела на родовое кладбище и возможные способы 
его транспортировки обусловили особенности погребального обряда.

Подведем некоторые итоги.
Население средневекового локального центра Новгородской земли состояло из 

свободных зажиточных земледельцев типа северных бондов, знакомых со всеми 
типами современного им оружия и обладавших ими. В то же время, несмотря на их 
«богатство» (Михайлова, Соболев 2018), предметы, связанные именно с професси-
ональной воинской субкультурой, наиболее ярко представлены в горизонте пожа-
ра поселения, т. е. выпали в слой в результате военного конфликта, итогом которо-
го стало сожжение погостского центра. Логично предположить, они принадлежали 
нападавшим, а не защищавшимся.

Предметы вооружения, воинского и всаднического снаряжения в погребаль-
ных памятниках дохристианского времени немногочисленны, характер погребаль-
ного обряда — кремация, остатки погребений, находимые рассыпанными по по-
верхности земли и во «взвешенном» состоянии в дерне и поддерновом слое, — не 
дает возможности для определения или реконструкции их роли в погребальной 
обрядности. Возможно, наконечник стрелы не играл никакой роли в погребальном 
обряде, но явился причиной смерти одного из погребенных. 

С принятием христианства и распространением нового погребального обряда 
число захоронений с оружием, как кажется, возрастает. Примечательно, что узко 
датированные комплексы с оружием относятся к раннему этапу древнерусской 
культуры и датируются второй половиной XI в.; представляется вероятным, что не 
позднее начала XII в. были совершены и остальные погребения с оружием Котор-
ского погоста. 

Роль оружия в древнерусском погребальном обряде не вполне ясна. Часть ис-
следователей связывает помещение мечей, топоров, копий в могилы с отголосками 
традиций предшествующей эпохи. М. Х. Алешковский предположил, что погребе-
ния с оружием — это захоронения местной сельской элиты и младших дружин-
ников, получавших ленные пожалования от князей и бояр (Алешковский 1960). 
Возможно, оружие в захоронении отражает социальный статус покойного, однако 
столь же вероятно, что его наличие было призвано свидетельствовать личное уча-
стие погребенного в походе и/или сражении, что косвенно подтверждается отсут-
ствием среди находок конского снаряжения и появлением в Новгородской земле 
группы захоронений мужских кремированных останков, подражающих трупопо-
ложениям, в части которых найдено оружие.
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Романские мечи из Приневья  
и юго-западного Приладожья

Классификация древнерусских мечей, разработанная А. Н. Кирпичниковым, 
разделяет мечи по форме наверший и перекрестий (Кирпичников 1966). Для 

раннесредневекового оружия, когда мечи каролингского типа имели сходные по 
форме и размерам клинки, такой подход считается обоснованным. Мечи более 
позднего периода — развитого и позднего средневековья — характеризуются боль-
шим разнообразием клинков и рукоятей — романские одноручные, полутораруч-
ные мечи с рубящими, колющими (готическими) и промежуточными клинками со 
значительными вариациями длины меча, формы поперечного сечения, количества 
долов, граней, ребер и т. п. В настоящее время наиболее детальной классификаци-
ей, учитывающей и дифференцирующей все эти признаки, считается общеевро-
пейская классификация Э. Окшотта. В ней учитываются: тип клинка, соотношение 
размеров клинка и рукояти, особенности форм перекрестья и навершия меча (Ок-
шотт 2009: 202–316). 

Мечи Северо-Запада Новгородской земли составляют одну из наиболее пред-
ставительных коллекций на территории Древней Руси, что связывается с особен-
ностями погребальной обрядности на этой территории. Традиция помещения ме-
чей в погребения, появившаяся на отдельных территориях Северо-Запада в IX в., 
местами исчезает уже в XI в. и полностью прекращается в XIII столетии. Ближай-
шие к Приневью находки мечей известны в основных зонах расселения восточной 
части прибалтийско-финских племен: корелы — в северо-западном Приладожье 
(Кирпичников, Сакса, Томантеря 2006), води — на Ижорском плато (Спицын 1896; 
Кирпичников 1966; Стасюк 2010), приладожской чуди или веси — в юго-восточном 
Приладожье (Кирпичников 1966; Кочкуркина 1981: 261, 282), в меньшей степени у 
населения Понаровья и восточного Причудья. В бόльшем количестве мечи встре-
чаются в погребениях на западных прибалтийско-финских территориях — в Эсто-
нии и Западной Финляндии.

На Карельском перешейке и в северо-западном Приладожье найдено 12 мечей 
XII–XIII вв. и три меча, которые могут относиться и к эпохе викингов, и к рубежу 
двух периодов (Кирпичников, Сакса, Томантеря 2006: 41–72, рис. 1). В Эстонии из-
вестно несколько десятков романских мечей и их деталей, датируемых рубежом 
XII–XIII — XIII в. (Mandel 1991: 130–133). 

На Ижорском плато из 15 мечей 12 происходят из раскопок Л. К. Ивановского 
1872–1891 гг. (Спицын 1896: 34; Кирпичников 1966: 76–77, 86–89; Стасюк 2010: 397). 
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Обращает на себя внимание хронологическое несоответствие части этих мечей, от-
носящихся к каролингским типам (четыре меча типа Н и один — типа Z по Я. Петер-
сену) IX–XI вв., и самих могильников (1134–1313 гг. по Ю. М. Лесману, см.: Лесман 
1982: 70–71). Оно объясняется длительностью использования в этом регионе каро-
лингских мечей в течение нескольких веков до попадания их в погребения (Стасюк 
2010: 402–403). А. Н. Кирпичников отмечал возможность запаздывания отдель-
ных типов мечей на древнерусской территории в пределах 50–100 лет в сравнении  
с Западной и Северной Европой (Кирпичников 1966: 19, 30–32, 42). Встречаются и 
другие сведения о возможности более длительного использования каролингских 
мечей на Руси. Такой меч, например, обнаружен на разрушенном монголами Рай-
ковецком городище (1240 г.) вместе с девятью романскими мечами и их деталями 
(Гончаров 1950: 91, табл. XI, 1). Однако одновременность этого комплекса находок 
вызывает сомнения, поскольку среди них имелся и рубящий полутораручный меч 
с квадратным навершием, принадлежащий к типу «Spadaschiavonesca», датируемый 
с конца XV по XVI в. 

Следует отметить, что на территориях соседних прибалтийско-финских племен 
датировки мечей, в основном, соответствуют времени самих погребальных ком-
плексов. Каролингские мечи, связываемые с могильниками XII–XIII вв. на Ижор-
ском плато, также, вероятно, могли принадлежать к более ранним захоронениям, 
которые не были выделены в составе материалов Л. К. Ивановского. 

Средневековые мечи в Приневье и юго-западном Приладожье — на территории 
летописной ижоры — встречаются реже, чем на соседних землях с прибалтийско-
финским населением, что связано, вероятно, с относительно небольшим количе-
ством изученных захоронений XII–XIII вв. и отсутствием здесь выявленных памят-
ников предшествующего времени. 

Два романских меча были обнаружены в 2005 г. и один зафиксирован в 2015 г. 
в процессе работ Санкт-Петербургской археологической экспедиции южнее Невы. 
Они происходят из погребальных памятников Кирсино 1 и Погостье 1, изученных 
в бассейне верхнего течения реки Мги. Первый из них, раскопанный полностью, 
судя по комплексу обнаруженных находок, датируется второй половиной XII — 
первой половиной XIII в. (Сорокин 2006: 100–106; 2008: 92–105). Второй могильник 
относится, вероятно, к тому же или несколько более позднему времени, но его да-
тировка нуждается в уточнении (табл.; рис. 1–3). Предварительные публикации ме-
чей из Кирсино 1, находившихся в сильно коррозированном состоянии, делались 
до их реставрации. 

Меч из парного погребения Кирсино 1.1 относится к мужскому захоронению. 
Костные останки не сохранились, но судя по расположению вещей, меч находился 
справа от погребенного, был положен вдоль его тела вместе с наконечниками ко-
пья, сулицы, с топором и косой (Сорокин 2006: 100–106, 2008: 92–105). По форме 
навершия меч относится к типу III по классификации А. Н. Кирпичникова (рис. 1, 
1; 2, 1; 3; табл. 1.1). При этом у него не изогнутое, а прямое перекрестье, что более 
характерно для западноевропейских мечей конца XII — первой половины XIII в. 
(Кирпичников 1966: 53). По классификации Э. Окшотта меч может быть отнесен 
к типу XIIIb с рубящим клинком средней длины, с практически параллельно иду-
щими лезвиями, сходящимися к округлому острию, с относительно широким, но 
очень слабо выраженным долом и одноручной рукоятью. Сам клинок неширокий 
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Таблица
№ п/п, рис. 1, рис. 1.1 2, рис. 1.2 3, рис. 1.3
Комплекс, место находки Кирсино 1,  

погр. 1.1
Кирсино 1,  
погр. 6.1

Погостье 1, слу-
чайная находка

Тип по Кирпичникову III V VI
Тип комбинированный 
(на основе классификации 
Окшотта)

XIII.3.N XI.5.B XII.6.G

Дата XII–XIII XIII XIII
Общая длина L = lк + lп 94 97,5 (96,3)* 95
Длина клинка lк 79 83,7 (82,5) 79
Длина рукояти lп 15 13,8 16
Длина × средняя ширина дола  
lд × Sд

59×1,2 67×8 56×1,5

Ширина / толщина клинка  
у перекрестья Sкп/hкп

4,5 / 0,5 5,0 / 0,6 4,4 / 0,5

Ширина / толщина клинка  
в 3 см от острия Sкк /hкк

2,8 / 2,25 2,6 / 0,3 2,5 / 0,25

Длина перекрестья lп 15,8 (14,8) 20 (19) 11 (10,5)
Высота перекрестья  
на концах hп1

1,0 1,5 2,0

Высота перекрестья  
в середине hп2

1,1 1,0 1,6

Ширина перекрестья  
на концах Sп1

0,8 0,8 0,1

Ширина перекрестья  
в середине Sп2

1,1 1,2 1,5

Ширина стержня рукояти  
(черенка) у перекрестья Sчп

2,6 2,6 2,8

Ширина стержня рукояти  
(черенка) у навершия Sчн

1,6 1,5 1,6

Ширина навершия Sн 6,8 (6,0) 6,0 (5,5) 4,6
Высота навершия lн 3,0 4,0 4,5
Толщина навершия  
max / min hн1/hн2

1,6 / 0,8 3,1 16 / 11

Примечание Один из стерж-
ней перекрестья 
отломан 
(около 10 мм), 
один угол навер-
шия замят 
(около 8 мм)

Самый кончик 
острия клинка 
обломан (около  
12 мм), один из 
стержней пере-
крестья  
(около 10 мм)  
отломан

* В скобках указаны современные размеры с учетом утрат деталей, без скобок — изна-
чальные их размеры (реконструкция).
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Рис. 1. Средневековые мечи из Южного Приневья: 1 — мог. Кирсино 1, погр. 1.1;  
2 — мог. Кирсино 1, погр. 6.1; 3 — мог. Погостье 1

Рис.2. Рукояти и детали рукоятей мечей: 1 — мог. Кирсино 1, погр. 1.1; 2 — мог. Кирсино 
1, погр. 6.1; 3 — мог. Погостье 1
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Рис. 3. Обозначение и места промеров мечей (на примере находки из мог. Кирсино 1).  
1 — общий вид меча; 2 — рукоять и детали рукояти (параметры см.: табл.)
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и относительно тонкий. Подобные рубящие клинки с широкими долами могли 
снабжаться длинными перекрестьями и романскими навершиями. Прямое, прямо-
угольное в сечении перекрестье средней длины, толщина которого слегка сужается 
к концам, соответствует типу 3 по Э. Окшотту, а навершие наиболее близко типу N 
(Окшотт 2009: 261–264). Следует отметить, что меч был обнаружен в корродиро-
ванном состоянии. Лезвие клинка имело изъяны по сторонам, один из углов верх-
ней грани навершия был обломан, а сама грань с выступом в центральной части 
имела небольшие углубления по сторонам; перекрестье с одной стороны было по-
гнуто и обломано у окончания; рукоять меча носила следы сильной деформации  
в виде изгибов, которые не могли быть получены в результате использования меча 
в бою. В то же время сам клинок не был погнут, поэтому, вероятно, эти поврежде-
ния нельзя связывать с целенаправленной порчей оружия перед погребением. 

В Западной Европе мечи с такими навершиями крайне редки. Известны два меча 
из Швейцарии и Румынии, а также скульптурное изображение с подобным мечом из 
Германии (Окшотт 2009: 263–264). По каталогу А. Н. Кирпичникова (Кирпичников 
1966: 86) на территории Древней Руси было найдено три меча подобного типа: один 
на Ижорском плато и два — на Украине. Эти находки датируются последней четвер-
тью XII — первой половиной XIII в. Еще два меча подобного типа найдены на терри-
тории Белоруссии. Один из них реконструируется по деталям из оружейной мастер-
ской Гомеля, прекратившей свое существование в результате монгольского погрома 
(1239–1250 гг.). Другой меч в древности прошел ремонт: его клинок сварен из двух 
фрагментов — однолезвийного без дола и двулезвийного с долом (Засвирь, Мин-
ская обл.). Он датируется XII–XIII вв. (Плавинскi 2009: 23–24, рис. 21). В Финляндии 
меч подобного типа найден в земле еми (Kivikoski 1973: 142, Abb. 1164). Наибольшее 
число мечей с «седловидным навершием» — 24 — найдено в Восточной Прибалтике 
(Kazakevičius 1996: 78–82, 160), где они также датируются XI–XIII вв. 

Меч из парного погребения Кирсино 1.6 относится к мужскому захоронению. 
Костные останки не сохранились, но, судя по расположению вещей, меч находил-
ся справа от погребенного и был положен вдоль его тела, вместе с наконечниками 
копья, сулицы, топором и косой (Сорокин 2006: 100–106, 2008: 92–105). В соответ-
ствии с классификацией А. Н. Кирпичникова по характерной форме линзовидного 
навершия (так называемый «бразильский орех») и прямому длинному перекре-
стью меч относится к типу V (рис. 1, 2; 2, 2; табл. 1.2). В Европе мечи этого типа ис-
пользовались в XII–XIV вв. (Кирпичников 1966: 54–55). 

Самый кончик острия обломан — по всей видимости, клинок был на 12–15 мм 
длиннее. Почти параллельно идущие лезвия, явно зауженный и длинный дол и уве-
личенная толщина клинка позволяют отнести меч к типу XIа по Э. Окшотту. Тип XI 
(или XIa) по своим параметрам значительно отличается от типа X — переходно-
го от каролингского к романскому. В целом мечи типа XI более длинные и узкие,  
у них узкий неглубокий дол и более толстый клинок в сравнении с типом X. Лезвия 
их обычно идут параллельно почти по всей длине клинка, не сужаясь к острию, 
оконечность его обычно заострена, а не закруглена. Манера использования мечей 
этого типа также отличалась — он входил в комплект вооружения конного воина и 
был предназначен, в основном, для рубки с коня. 

Линзовидная форма наверший и длинные прямые перекрестья бытуют как 
составляющие романской группы мечей в течение достаточного длительного  
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исторического периода — практически от начала их распространения в Европе  
c XI в. и вплоть до XIV в. включительно. В более раннюю эпоху эти навершия 
имели значительную ширину — до 80 мм и более. Рассматриваемый меч отлича-
ется более скругленным и гладким навершием (тип В по Э. Окшотту), что позво-
ляет использовать более позднюю датировку. Длинное прямое перекрестье (тип 5  
по Э. Окшотту) плавно расширяется к концам по ширине и сужается по толщине, 
что также является поздним признаком. Такое же перекрестье, например, известно  
у двух однотипных мечей из Киевского исторического музея (инв. № З-801 и 
В-1405), датируемых концом XIII — началом XIV в. (Попельницька 2014: 150–153), 
а также и у других синхронных мечей. Укороченная рукоять и особенности клинка 
не позволяют продлить время бытования меча до XIV в. Более надежной представ-
ляется его датировка в пределах XIII в. 

Многочисленные повреждения: облом кончика острия, замятины и отломы 
на перекрестье и навершии, характерные утраты на лезвиях клинка, могут свиде-
тельствовать об активном боевом прошлом оружия. Понятно, что в ходе рубки на 
мечах на лезвиях остаются зазубрины, образуются скрытые микротрещины, кото-
рые в земле способствуют проникновению коррозии внутрь металла, образованию 
сколов и характерных утрат (рис. 1, 2).

На Карельском перешейке два меча с линзовидным навершием найдены в Сакко-
ла (Лапинлахти) на месте могильника с сожжениями и в Метсяпиртти (Коукунниеми) 
(Кирпичников 1966: 54–55, Кирпичников, Сакса, Томантеря 2006: 54–55, 62, рис. 1, 12). 

Мечи с линзовидным навершием достаточно широко распространены по тер-
ритории всей Европы. По данным свода А. Н. Кирпичникова на территории Вос-
точной Европы их было известно восемь экземпляров (Кирпичников 1966: 86).  
В настоящее время этот перечень может быть существенно расширен. Всего най-
дено 27 мечей: 11 — в Северной Руси, в основном, в новгородских землях, вклю-
чая территории Ижорского плато и Карельского перешейка, восемь — на Украине, 
три — в Беларуси и один — в Западной Сибири (р. Обь). Места находок остальных 
мечей неизвестны. В Эстонии найден один меч и два навершия мечей этого типа 
(Mandel 1991: 131).

Меч из могильника Погостье 1 обнаружен случайно1. При обследовании места 
находки Санкт-Петербургской археологической экспедицией было установлено, 
что он происходит из нарушенного захоронения, сходного с могильником Кир-
сино 1. Считается, что мечи с дисковидными навершиями представляют наиболее 
многочисленную группу оружия эпохи развитого и позднего средневековья. Их 
особенно часто изображали художники XII–XIII вв. на миниатюрах, иконах, ка-
менных образках, печатях, в белокаменной резьбе. В Европе мечи этого типа суще-
ствуют с XII до XV в., при этом преобладают экземпляры с выпуклым навершием и 
прямым перекрестьем.

Меч с плоским дисковидным навершием и изогнутым перекрестием с расши-
ряющимися концами соответствует типу VI, по А. Н. Кирпичникову. Дисковидные 

1 Меч найден поисковым отрядом, работавшим по перезахоронению советских солдат, 
погибших в Великой Отечественной войне. Пользуясь случаем, выражаем благодарность 
руководству и личному составу отряда, сохранившим находку и оказавшим содействие  
в обследовании ее местонахождения.
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навершия, появляющиеся в эпоху викингов, в разных вариантах были наиболее 
употребительными в эпоху средневековья. По Э. Окшотту, меч можно отнести к 
типу XII, являвшемуся наиболее распространенным рыцарским одноручным ме-
чом. Это хорошо сбалансированное оружие использовали конные и пешие воины 
со щитом и без щита. Такие мечи почти всегда демонстрируют широкие долы и су-
жающийся к острию клинок. С учетом других признаков — формы перекрестья и 
дисковидного навершия в виде низкого цилиндра с плоскими боковинами — пол-
ное обозначение типа рассматриваемого меча — XII.6.G. По размерам рукояти рас-
сматриваемый экземпляр представляет собой промежуточный вариант между од-
норучным оружием и мечом в полторы руки, более удобным для конного боя. Хотя 
плоское дисковидное навершие появляется с начала XII в. и является относительно 
ранним признаком, но плавно сужающийся к концу клинок, предназначенный для 
нанесения как рубящих, так и колющих ударов, смещает датировку меча к XIII в. 
(рис. 1, 3; 2, 3; табл. 1.3). 

Мечи с плоским дисковидным навершием датируются в Восточной Европе XII–
XIV вв., при их наибольшем распространении в XIII в. По каталогу А. Н. Кирпич-
никова пять мечей VI типа происходят из разных регионов средневековой Руси 
(Кирпичников 1966: 88). Два из них известны из раскопок курганов Ижорского 
плато Л. К. Ивановского 1872–1891 гг. (Спицын 1896: табл. XIX; Кирпичников 1966: 
табл. II, XXVII; Стасюк 2010). К настоящему времени известно уже 18 мечей этого 
типа: 14 происходят с территории Северо-Запада (включая подвластные Великому 
Новгороду земли карел и финнов) и по два экземпляра найдено в Украине и Бела-
руси. При этом один из последних относится к XIV в., отличаясь более поздним 
перекрестьем и другим типом клинка (Плавинский 2009: 33, рис. 24). 

На Карельском перешейке найдены шесть мечей этого типа — в могильнике Па-
тья (Саккола), в Куркиёках (Кирпичников 1966: 13–31, 39, 55–56), а также на остро-
ве Кильпола (Kivikoski 1973: 143, Abb. 1165–1167) и в пос. Мельниково на Вуоксе. 
Группа из шести мечей с дисковидными навершиями, найденных на территории 
Карелии, и один меч из Финляндии выделяются своим «парадным» оформлени-
ем — диски их наверший и стержни гарды, оформленные медальонами, а также 
трубчатая рукоять были инкрустированы серебряной проволокой, воспроизводя-
щей местные орнаментальные мотивы. Два редких «парадных» меча с плоским дис-
ковидным навершием, с тремя округлыми утолщениями на длинном перекрестии 
с расширяющимися концами происходят из могильника Кекомяки. Навершия и 
перекрестия этих мечей украшены серебряной инкрустацией с растительным ор-
наментом. Рукоять одного меча покрыта сердцевидным орнаментом, характерным 
для карельских украшений (Кирпичников, Сакса, Томантеря 2006: 51–57, 64, 69–72, 
рис. 1, 17–19, 32–39). При этом клинки таких мечей полностью соответствуют типо-
логии синхронных европейских мечей по Э. Окшотту. 

На территории балтских племен обнаружено 14 мечей с дисковидным наверши-
ем. Четыре из них найдены в Литве, семь — в Латвии, три — в Калининградской об-
ласти (Kazakevičius 1996: 89–91, 161). В Эстонии известны один меч и 19 наверший 
этого типа (Mandel 1991: 131). Такие мечи известны в Италии и Германии, которые 
обслуживались едиными оружейными центрами, что характерно для эпохи Высо-
кого средневековья.

Несколько фрагментов мечей найдены в процессе раскопок 1969–1975 гг. в куль-
турных слоях XIV в. крепости Орешек. Они были обнаружены в рассредоточенном 
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виде, поэтому, вероятно, относятся к разным экземплярам мечей. Среди них два 
навершия: линзовидное (7,5 × 3,0 см) и дисковидное (5 см) (типы V, VI по А. Н. Кир-
пичникову). Кроме того, найдены: фрагмент квадратного в сечении прямого пере-
крестья длиной 16,5 см и обломок клинка длиной 15 см, шириной 4 см. (Кильдю-
шевский 1999: 69–70, рис. 4). Все обнаруженные детали, кроме линзовидного на-
вершия, которое может иметь и более раннюю датировку, относятся к XIV в. Фраг-
мент узкого клинка, относительно длинное и узкое перекрестье и, что характерно, 
дисковидное навершие — не плоское, а с ярко выраженными косыми фасками — 
всё это отражает более поздний тип оружия по сравнению с находками в Приневье 
и на Ижорском плато. Таким образом, в Орешке были найдены фрагменты мечей 
того же типа, что и в погребальных памятниках его окрестностей. После XIII в. пло-
ские дисковидные навершия постепенно сменяются другими родственными фор-
мами — дисками с косыми фасками, с выступающими центральными боковинами, 
призматическими прямоугольными утолщениями, впадинами и т. п. Такие модер-
низированные типы дисковидных наверший продолжают использоваться по всей 
Европе вплоть до XVI в.

Типы мечей, найденных в Приневье, по-разному представлены на сопредельных 
территориях. Из рассматриваемых экземпляров наиболее редки на Руси, как и в осталь-
ной Европе, мечи с седловидным навершием. Более распространены мечи с навершием 
в виде бразильского ореха и особенно широко — мечи с дисковидным навершием. 

Согласно расчетам А. Н. Кирпичникова для территории Руси один меч прихо-
дится в среднем на 15–40 курганных захоронений. Признавая, что этот показатель 
для разных территорий отражает в первую очередь особенности погребальной об-
рядности, а уже потом — степень военизированности населения, следует отметить, 
что три погребения с мечами, выявленные в ижорских захоронениях XII–XIII вв.  
(к настоящему времени исследовано около 50), составляют 16,6% от общего их  
числа, что приближается к наибольшему количеству этого вида оружия в захороне-
ниях на территории Руси. Находясь на водном пути, связывавшем Новгород с За-
падной Европой, ижора, населявшая эти земли, вступала в непосредственные тор-
говые контакты с немецкими купцами, дважды в год приходившими в Новгород 
через Неву. Кроме того, согласно письменным свидетельствам, в XII–XIII вв. она 
активно участвовала на стороне Новгорода в военных действиях с емью, Шведским 
королевством и Ливонским орденом, что также объясняет значительное количе-
ство оружия, включая мечи, в ижорских захоронениях.

По своему географическому положению прибалтийско-финское население Се-
веро-Запада Русского государства находилось в тесном контакте с народами бал-
тийского региона и в первую очередь сталкивалось с инновациями в области во-
оружений, распространявшихся вокруг Балтийского моря. 
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Р. Спиргис
(Рига)

Ливские подражания готландским брактеатам X–XIII вв.1

На фоне соседних балтских народов культура древних ливов выделяется рядом 
скандинавских заимствований. На берегах низовья Даугавы довольно часты 

находки скандинавских овальных фибул, которые послужили толчком к возник-
новению и развитию местных типов украшений этой формы. Значительно реже 
встречаются местные вариации типичных для женских украшений Готланда фибул 
в виде круглых пряжек (нем. Ringschnallen, латыш. sprādzes sakta, швед. redskapsspän-
ne — шестеренчатые пряжки), а также обоймиц для крепления бусинных пронизок 
(Zariņa A. 1992a: 179–181, Abb. 7, 8; Zemītis 2002: 13–14). Необходимо также отме-
тить захоронение 67 готландских женщин из могильника Саласпилс Лаукскола с 
полным набором типичных для этого острова украшений, а именно парой фибул 
в виде головы медведя и круглой коробчатой фибулы (Zariņa A. 1992a: 173–174,  
Abb. 1; Zariņa A. 2000), но эти изделия дальнейшего развития в местном материале 
не получили. В плане дальнейшего продолжения форм готландских ювелирных из-
делий исключение составляют только местные подражания хронологически более 
ранним брактеатам.

Надо отметить, что культура ливов особенно богата различными подвесками, 
среди которых видное место занимают изделия круглой формы. Они могут быть 
выполнены из сплава свинца с оловом, из медных сплавов или серебра, в технике 
литья или чеканки. Причем наиболее часто встречаются именно чеканные жестя-
ные подвески, общее число находок которых в низовье Даугавы превышает 200 эк-
земпляров. Широк и хронологический диапазон их существования: конец X — на-
чало XVI в.

Весь массив круглых подвесок по размеру и орнаменту можно разделить на две 
группы. Наиболее многочисленны более поздние экземпляры с мотивом креста и 
евхаристии (Спиргис 2016: 333–338). Но в данной статье речь пойдет о более ран-
них круглых подвесках из тонкой бронзовой или серебряной жести с тисненым 
сферическим выступом в центре и концентрическими кругами из чеканных тре-
угольников или кружочков по краям.

Как уже отмечалось в литературе (Zariņa A. 1992a: 182; Zariņa A. 2006: 255; Thun-
mark-Nylen 2006: 214), эти ливские подвески являлись имитацией готландских 
брактеатов. Сам термин «брактеат» происходит от лат. Brattea, или bractea, — тер-
мина, которым римляне обозначали золотую фольгу или пластину, на которую при 

1  Статья выполнена в рамках государственной исследовательской программы Letonika 
(проект № 2.1.2: «История Латвии: Культурно-историческая среда и социально-политиче-
ские процессы в контексте региона Балтийского моря»).
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помощи штампа наносилось рельефное изображение, причем с обратной стороны 
предмета оставался полый контррельеф. Такие металлические пластины использо-
вались для украшения мебели, ткани, статуй и ювелирных изделий. В нумизматике 
этим термином обозначаются монеты XII–XIV вв. из тонкого листа серебра, кото-
рые чеканились в технике брактеата. Рассматриваемые ливские подвески собствен-
но брактеатами не являются, а только имитируют изготовленные в упомянутой 
технике скандинавские экземпляры. В литературе они называются также больши-
ми круглыми подвесками или украшениями (нем. runde Zierscheibe).

Следует упомянуть, что обозначение «подвеска-брактеат» в археологии вне-
дрилось благодаря широко распространившимся в Северной Европе в эпоху пере-
селения народов золотым подвескам. Кроме того, в посвященной скандинавским 
древностям литературе к группе «подвесок-брактеатов» причисляются также схо-
жие круглые подвески, в том числе с филигранным орнаментом, выполненные и  
в других техниках (Thunmark-Nylen 2006: 214).

Возвращаясь к ливским находкам, надо отметить, что, несмотря на частую 
встречаемость круглых жестяных подвесок в женских захоронениях, они до сих 
пор не стали объектом специального исследования. В литературе больше внима-
ния уделялось не подражаниям-брактеатам, которые рассмотрены в контексте 
других ливских подвесок из могильников на о. Доле и Саласпилс Лаукскола (Svarā-
ne 1991: 35; Zariņa A. 2006: 255), а подвескам с изображением креста и евхаристии 
(Озере 1986: 46; Zemītis 1994; Спиргис 2016), в том числе и из памятников позднего 
средневековья (Vaska 2003: 38–41; Mugurēvičs 2008: 135; Muižnieks 2015: 148–149).

история нахождения и публикации подвесок

Первая сохранившаяся до наших дней в музейных коллекциях подвеска, под-
ражающая брактеатам, была найдена в Видземе у входа в церковь в Калснаве Ма-
донского района (RK 1896: 96, Nr. 631, 5), т. е. происходит с территории, населенной  
в позднем железном веке носителями латгальской материальной культуры. Следу-
ющие находки происходят уже из региона даугавских ливов: две попавшие в кол-
лекцию местного пастора Карла Нейкирхена подвески найдены на могильнике Айз-
краукле после паводка 1837 г. Там же найдена еще одна подвеска, происходящая из 
раскопок Иогана Карла Бэра, проведенных в сороковых годах XIX в. (табл., 32). Все 
три подвески уже тогда были опубликованы в первых в Прибалтике монографиях 
по археологии: в Necrolivonica Фридриха Крузе (Kruse 1842: Beilage G, Taf. 15, 5c, 1g, 
Taf. 16, 5c, 1g) и Die Graben der Liven Иоганна Карла Бэра (Bähr 1850: Taf. III, Grab II, 
6, XI, 10, XII, 7, XX, 9).

С точки зрения современной науки, документация упомянутых находок первой 
половины XIX в. недостаточна. Судя по монографии Ф. Крузе, подвески были при-
вешены к цепевидным украшениям с традиционными ливскими овальными фи-
булами. Такое же расположение фиксирует музейная опись для находки И. К. Бэра 
(Ciglis, Vilcāne 2012: 39), хотя в упомянутой монографии на иллюстрации предмет 
нарисован отдельно (Bähr 1850: Taf. III, Grab II, 6). Всё же предлагаемое располо-
жение подвесок представляется сомнительным, т. к. последующие систематические 
исследования могильников свидетельствуют о том, что подвески в виде брактеатов 
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носились исключительно в составе пронизок со стеклянными бусами и ни одного 
прецедента крепления к цепочкам выявлено не было2. Поэтому можно предполо-
жить, что местные крестьяне в 1837 г., дабы сделать свою находку более впечатляю-
щей и, соответственно, более дорогой, самовольно «нарастили» цепевидные укра-
шения отдельно найденными подвесками.

Одно из найденных в Айзкраукле цепевидных украшений до наших дней до-
шло в разобранном виде и брактеат хранится отдельно (табл., 27). В свою очередь, 
если сравнить зарисовку второго цепевидного украшения (Kruse 1842: Beilage G., 
Taf. 15, 5c, 1g) с фотографией из каталога Х археологического конгресса 1896 г. 
(RK 1896: Taf. 12, 1), то видно, что с течением времени цепевидное украшение 
либо «обросло» новыми подвесками, либо сама подвеска в виде брактеата была 
перевешена к другому комплексу3. В таком виде комплекс дошел до сегодняшнего  
дня4.

Подвеска из захоронения 4 в Айзкраукле, опубликованная И. К. Бэром (Bähr 
1850: Taf. III, Grab II, 6, XI, 10), сохранилась очень плохо и в настоящее время рас-
сыпалась (Ciglis, Vilcāne 2012: 39), из-за чего причислить ее к тому или иному типу 
не представляется возможным (табл., 32)5. 

Еще одна подвеска (табл., 25) была случайно найдена в ходе постройки печи для 
обжига извести у хутора Саласпилс Яунземйи в 1880 г. (Sb. Rig. 1884: 130; RK 1896: 
63, Nr. 491, 15). Следующая находка сделана только в 1926 г. на могильнике Сала-
спилс Лаукскола (табл., 8), когда в ходе сельскохозяйственных работ был выпахан 
инвентарь как минимум двух богатых женских захоронений6.

Самые важные находки дали широкие и хорошо документированные исследова-
ния захоронений ливов, которые проводились Институтом истории Латвии в связи 
со строительством Рижской ГЭС в 1967–1975 гг. Из них подавляющее большинство 
подвесок (17 экз.) найдены на наиболее исследованном ливском могильнике Сала-
спилс Лаукскола (табл., 1, 6–8, 11, 12, 15–23, 29, 30). Четыре подвески происходят из 
могильника Долес Вампиенеши I (табл.: 2–3, 9–10), одна — из прицерковного клад-
бища на о. Мартиньсала (табл., 31). Бόльшая часть подвесок опубликована (Apals 
ets. 1974: 197, 118. att.; Zariņa A. 1988: XV tab.; Берга 1988: табл. XII; Svarāne 1991: 36, 
2. att. 1; Zariņa A. 1992a: 181, Abb. 9; Zariņa A. 1992b: 294, Nr. 249; Šnore 1996: 20, 9. att. 
3; Radiņš 1996: 182; Zariņa A. 2006: 48, 329, 344, 347, 349, 350, 351, 356, 358, 365, 374, 36. 

2 В некоторых публикациях инвентаря захоронения 480 на могильнике Саласпилс 
Лаукскола подвеска изображена прикрепленной к соединяющей цепедержатели цепочке 
(Radiņš 1996: 182; Zariņa A. 1988: XV tab.). Судя по описанию захоронения, такая рекон-
струкция расположения неверна, и интересующий нас предмет носился в составе ожере-
лья из стеклянных бус и раковин каури (Zariņa A. 2006: 129).

3 Точно идентифицировать все имеющиеся цепевидные украшения с зарисовками из 
публикации Ф. Крузе затруднительно ввиду схематичности последних.

4 Цепевидное украшение и подвеска публиковались многократно (Ciglis, Zirne, Žeiere 
2001: 45, 35. att. 5; Baumane etc. 2012: 35; Radiņš 2012: 374, 787. att.; и др.).

5 В книге И. К. Бэра опубликована еще одна подвеска (Bähr 1850: Taf. XII, 7, XX, 9), кото-
рая, судя по всему, является схематичной перерисовкой находки из публикации Ф. Крузе 
(Kruse 1842: Beilage G, Taf. 15, 1g).

6 Древности собрал и сдал в Национальный музей истории Латвии (тогда Музей исто-
рии Латвии) Карл Матис (A 2360-2387a).
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att., 155. att., 170. att., 173. att., 175. att.: 2, 3, 9, 176. att.: 8, 177. att.: 1, 182. att.: 2, 184. att.: 2,  
191. att.: 2, 200. att.: 2; Spirģis 2008: 394, 395, 411, 412, 167. att., 168. att., 184. att., 185. att.; 
Mugurēvičs 2008: 153, 128. att.; Ciglis, Hilbert 2009: 136–137, Nr. 40.6; Muižnieks 2015: 
139, 83. att.; Zariņa G. 2016: 32–33). После окончания работ в зоне водохранилища 
Рижской ГЭС была найдена единственная подвеска в раскопках А. Зарини 1977 г. на 
могильнике у переправы в Лиелварде (табл., 26).

На поселениях автору известны находки одного целого и двух фрагментарных 
предметов из городища Даугмале (табл., 4–5, 13).

Таким образом, удалось собрать информацию об одной находке собственно 
скандинавского брактеата и 31 местной имитации (табл.). Диаметр бόльшей части 
ливских изделий колеблется в пределах 47–66 мм. Самая крупная подвеска (диа-
метр 76 мм) происходит из исключительно богатого захоронения 120 могильника 
Саласпилс Лаукскола (табл., 17). Диаметр самой маленькой подвески из Даугмале 
составляет 41 мм (табл., 13). Диск подвесок вырезался из тонкой жести толщиной 
всего 0,44–0,78 мм. В основном для этого использовалась бронза, на бόльшей части 
изделий видны остатки серебрения или лужения (табл., 2, 6–9, 12, 14, 15, 17, 18, 24). 
Также найдены девять серебряных экземпляров (табл., 21, 22, 25–29, 31, 32)7.

Подвески в виде брактеатов носили в составе ожерелий со стеклянными буса-
ми, в которых они занимали центральное место. Подвешивались при помощи при-
клепанного ушка, которые по форме в основном схожи с ушками монет-привесок: 
плоские прямые (рис. 2, a2, b1, b2, c1a), трапециевидные (рис. 2, c4); расплющенные 
в месте клепки жгутиковые (рис. 2, c2, c3) или плоские (рис. 1, 4; 2, d1; 3, a1, a2, 
b2), но встречаются также фигурные (рис. 2, a1, d2). Некоторые орнаментированы 
пуансоном (рис. 2, a1, b1). В одном случае, видимо компенсируя утраченное ушко, 
подвеска крепилась на простой петельке (рис. 2, c1b).

Типология

Отдельно может быть рассмотрен скандинавский брактеат из захоронения 62  
в могильнике Саласпилс Лаукскола (рис. 1, 3; табл.). Диаметр серебряного диска 61 мм. 
По центру расположен медальон диаметром 22 мм с остатками стертого в результате 
ношения изображения. В верхней части медальона еще можно рассмотреть характер-
ное для поздних готландских изделий изображение сильно стилизованной головы 
человека. По направлению от центра радиально расположены три согнутых в триске-
леон длинные шеи со звериными головами. В целом о характере плохо сохранивше-
гося мотива можно судить по аналогиям, например, на схожих бронзовых брактеатах  
из захоронения 1 скандинавского могильника Гробиняс Смукуми (рис. 1, 1).

Вне центрального медальона на полосе шириной примерно 20 мм при помощи 
маленьких треугольных и угловатых пуансонов выполнены 11 концентрических 

7 Проба серебра установлена для трех предметов: брактеат из захоронения 62 могиль-
ника Саласпилс Лаукскола — 926º, подвески в виде брактеата из захоронения 412 могиль-
ника Саласпилс Лаукскола и захоронения 1212 кладбища Саласпилс Мартиньсала — 875º 
(рукописные списки учета серебряных артефактов VIS (Latvijas vēstures institūts, senlietas, 
sudrabs, 2., 3. lpp.) и VISP (Latvijas vēstures institūts, senlietas, sudrabs ar piejaukumiem, 2. lpp.) 
хранятся в Археологическом отделении Национального музея истории Латвии). 
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кругов зигзагообразных линий. Набивка орнамента выполнена предельно четко,  
и этим древний мастер добился визуального эффекта тонкой филиграни. Контрре-
льеф на обратной стороне на экземпляре из Саласпилс Лауксколы почти не просле-
живается. Петелька для подвешивания утрачена, но судя по отверстиям в верхней 
части изделия, она была оформлена в виде профилированной трубочки, которую 
в плоскости лицевой стороны подвески дополняла фигурно выгнутая проволока 
тонкой филиграни с гранулами (ср. рис. 1, 1).

Согласно введенному О. Монтелиусом обозначению типов скандинавских брак-
театов, экземпляр из Саласпилс Лауксколы принадлежит типу Е (Montelius 1869:  
Pl. 2, 4, 13). Эти брактеаты в целом достаточно однородны и в рамках типа Е иссле-
дователями выделяются две стандартные группы (группа A и B) и ряд индивиду-
ально выполненных изделий8.

В отличии от экземпляров из Гробини, которые определены как брактеаты стан-
дартной группы А (Gaimster 1998: 280, № 138, 139), судя по маленькой пасти и от-
сутствию подбородка у голов зверей, ливская находка из Саласпилс Лауксколы, 
скорее всего, принадлежит стандартной группе В. Брактеаты этой группы не только 
более поздние в рамках эпохи венделя, но и доживают до эпохи викингов (Gaimster 
1998: 94, 125).

8 Подробный анализ подвесок типа Е провела в своей диссертации М. Гаимстер 
(Gaimster 1998).

Рис. 1. Скандинавские брактеаты и ливские подражания. 1 — скандинавский бронзовый 
брактеат из захор. 1 могильника Гробиняс Смукуми (A 7136: 17), 2 — ливская бронзовая 

подвеска подварианта 1b2 из городища Даугмале (A 9964: 8281), 3 — скандинавский 
серебряный брактеат из захор. 62 могильника Саласпилс Лаукскола (VI 128: 292),  

4 — ливская серебряная подвеска из Айзкраукле (RDM I 2193)
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Что касается местных подражаний скандинавским брактеатам, то они не были 
объектом типологических изысканий. Поэтому, одна из главных задач данной ра-
боты — выделить в материале характерные типы и варианты. Поскольку разные 
мастера использовали различные пуансоны и их комбинации, среди рассматрива-
емых подвесок наблюдается большое разнообразие и одинаковых предметов мало. 
В зависимости от вида использованных пуансонов, подвески можно разделить на 
два типа с несколькими вариантами и подвариантами в каждом. В статье типы обо-
значены арабскими цифрами 1 и 2, для вариантов использованы латинские пропис-
ные буквы, для подвариантов — арабские цифры в нижних индексах. Выделенные 
варианты сгруппированы и рассмотрены в хронологическом порядке.

Чекан на поверхности подвесок формирует концентрические пояски с орнамен-
том, и по их характеру в тип 1 могут быть объединены 20 экземпляров, у которых 
пояски отделены один от другого посредством разграничительных точечных ли-
ний (рис. 2, табл., 2–21). По форме использованного пуансона и количеству поясков 
орнамента, в рамках типа 1 может быть выделено четыре варианта. К варианту 1а 
отнесено шесть подвесок (рис. 2, a1–a2, табл., 2–7), в оформлении которых исполь-
зованы пунктированные треугольники, направленные друг против друга. Из них 
четыре экземпляра, у которых вдоль края подвески размещены два пояска треу-
гольников с тремя точками, направленных друг против друга, могут быть выде-
лены в подвариант 1a1 (рис. 2, a1, табл., 2–5). Две оставшиеся подвески с одним 
широким пояском и набитыми в нем маленькими треугольниками с одной точкой 
посередине объединены в подвариант 1a2 (рис. 2, a2, табл., 6–7).

Вариант 1b составляют семь подвесок, орнамент которых представлен тремя 
(реже двумя) поясками треугольников (рис. 1, 2, 2, b1–b2, табл., 8–14). В отличие от 
подвесок варианта 1а, здесь треугольники начеканены вершиной к центру и в каж-
дом пояске сгруппированы в один ряд. В зависимости от использованного пуансона 
в рамках варианта можно выделить два подварианта: у пяти подвесок подварианта 
1b1 выбиты более крупные треугольники с тремя точками (рис. 2, b1, табл., 8–12), 
а у двух изделий подварианта 1b2 – более маленькие треугольники с одной точкой 
посередине (рис. 1, 2, 2, b2, табл., 13–14). К тому же при орнаментации экземпляра 
из Мадонас Калснавас использован пуансон, который оставляет оттиск сразу двух 
соприкасающихся треугольников (рис. 2, b2, табл., 14).

Вдоль полусферического выступа в центре подвесок обоих вариантов выбит 
еще один круг из направленных к центру треугольников. В рамках варианта 1b вы-
деляется маленькая подвеска из Даугмальского городища, диаметр которой состав-
ляет 41 мм, на поверхности которой размещены только два пояса из разделенных 
зубчатыми линиями треугольников (рис. 1, 2, табл., 13). В центре подвески вдоль 
полусферического выступа выполнен чеканный круг из выбитых попарно, друг 
против друга пунктирных треугольников.

В вариант 1c выделены пять подвесок, в оформлении которых наряду с тре-
угольником появляется новый вид пуансона — кружочек с точкой посередине 
(рис. 2, табл., 15–19). Подвески сохраняют разделенные зубчатыми линиями ор-
наментальные пояски, но выбитый на них мотив более разнообразен. Орнамент 
каждой подвески индивидуален: отличается как вид использованных пуансонов и 
их расположение, так и число поясков, которое может варьироваться от одного до 
пяти. У двух подвесок варианта 1c1 треугольники в узких концентрических кругах 
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Рис. 2. Ливские подражания брактеатам. Тип 1.  
Вариант a и b: a1 — бронзовая подвеска подварианта 1a1 из захоронения 9 могильника 

Долес Вампениеши I (VI 124: 81), a2 — бронзовая подвеска подварианта 1a2 из 
захоронения 426 могильника Саласпилс Лаукскола (VI 128: 6589), b1 — бронзовая 

подвеска подварианта 1b1 из захоронения 132 могильника Долес Вампениеши I (VI 124: 
1430), b2 — бронзовая подвеска подварианта 1b2 из Мадонас Калснава (RDM I 1130). 

Вариант с: c1a — бронзовая подвеска подварианта 1c1 из захоронения 497 могильника 
Саласпилс Лаукскола (VI 128: 7454), c1b — бронзовая подвеска подварианта 1c1 из 
захоронения 374 могильника Саласпилс Лаукскола (VI 128: 4541), c2 — бронзовая 

подвеска подварианта 1c2 из захоронения 120 могильника Саласпилс Лаукскола  
(VI 124: 1203), c3 — бронзовая подвеска подварианта 1c3 из захоронения 265 могильника 

Саласпилс Лаукскола (VI 128: 3619), c4 — бронзовая подвеска подварианта 1c4 из 
захоронения 510 могильника Саласпилс Лаукскола (VI 128: 7558).  

Вариант d: d1 — бронзовая подвеска подварианта 1d1 из захоронения 135 могильника 
Саласпилс Лаукскола (VI 128: 1398), d2 — серебряная подвеска подварианта 1d2 из 

захоронения 99 могильника Саласпилс Лаукскола (VI 128: 1043)

выбиты в один ряд. У экземпляра из захоронения 374 на могильнике Саласпилс 
Лаукскола (рис. 2, c1b, табл., 15) один из кругов состоит из треугольников с тремя 
точками посередине, а два других — из кружочков с точкой посередине. На под-
веске из захоронения 497 на могильнике Саласпилс Лаукскола (рис. 2, c1a, табл., 16) 
два круга состоят из маленьких треугольников с одной точкой посередине, причем 
треугольники развернуты вершинами к краю. Остальные три ряда представлены 
кружочками. У обеих подвесок подварианта 1c1 в центре вдоль полусферического 
выступа выбиты кружочки.

Ширина поясков у подвески подварианта 1c2 из захоронения 120 на могильнике 
Саласпилс Лаукскола разная (рис. 2, c2, табл., 17). Внешний поясок шире, и в нем  
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в два ряда набиты треугольники с рядом кружочков посередине. Внутренний поя-
сок значительно уже, и в нем набит только один ряд треугольников. В двух поясках 
посередине выбито по одному ряду треугольников и кружочков. Вокруг полусфе-
рического выступа опять выбит ряд из кружочков. Кружочки этой подвески вы-
полнены при помощи более сложного концентрического пуансона. Треугольники 
развернуты вершиной к краю подвески.

У изделия подварианта 1c3 из захоронения 265 на могильнике Саласпилс Лаук-
скола сформирован только один поясок вдоль края подвески (рис. 2, c3, табл., 18).  
В нем набиты как попарно сгруппированные треугольники с одной точкой в цен-
тре, так и кружочки. В свою очередь, по всей центральной части подвески набиты 
кружочки в 4–5 рядов.

Подвеска подварианта 1c4 из захоронения 510 на могильнике Саласпилс Лаук-
скола выделяется двумя концентрическими поясками маленьких треугольников  
с одной точкой в центре, с кругом из ряда кружочков вокруг полусферического вы-
ступа в центре (рис. 2, c4, табл. 19).

К варианту 1d могут быть отнесены две подвески, у которых при помощи пу-
ансона в виде точечного отрезка набит зигзаг (рис. 2, табл., 20–21). Схожий мотив 
характерен для ливских полых браслетов (Spirģis 2008: 285–290).

Две подвески варианта 1d оформлены по-разному. Сходно с изделиями подва-
рианта 1a2, у подвески подварианта 1d1 из захоронения 135 на могильнике Сала-
спилс Лаукскола вдоль края виден широкий поясок с двумя рядами направленных 
друг против друга треугольников с точкой посередине. Ближе к центру следует зиг-
заг из точечных отрезков, вокруг полусферического центра по кругу набиты тре-
угольники, направленные вершинами наружу (рис. 2, d1, табл., 20).

У подвески подварианта 1d2 из захоронения 99 того же могильника круг из зигза-
га расположен вдоль края и дополнен маленькими крестиками с точкой посередине. 
Ближе к центру диска подвески следуют три пояска со сдвоенными рядами соприка-
сающихся вершинами треугольников с точкой посередине (рис. 2, d2, табл., 21). 

Тип 2 представлен десятью подвесками, у которых чеканные круги не отделены 
один от другого точечными линиями (рис. 3, табл., 22–31). В рамках типа могут быть 
выделены три варианта. В основе композиции подвесок варианта 2а использован 
только один пуансон. На двух подвесках подварианта 2a1 из захоронений 413 и 480 
на могильнике Саласпилс Лаукскола с помощью пуансона, оставляющего фигуру  
в виде двух соединенных маленьких нерегулярных треугольников, набито соответ-
ственно восемь и шесть концентрических кругов. Надо отметить, что вдоль края 
обеих подвесок набита линия из точек (рис. 3, a1, табл., 22–23).

Поверхность подвесок подварианта 2a2 из Мадонас Тирзас и Саласпилс Яунземьи 
покрыта 7,5–8 рядами треугольников, направленных вершинами к центру (рис. 3,  
a2, табл., 24–25). 

Пять подвесок варианта 2b выделяются тем, что их орнамент создан с помощью 
двух или трех различных пуансонов (рис. 3, b1–b2, табл., 26–30). В подвариант 2b1 
выделена подвеска из захоронения 21 на могильнике у Лиелвардской переправы: на 
поверхности этой подвески виден оттиск двух пуансонов — пунктированный тре-
угольник и крестик, которые набиты попеременно в 11 рядов (рис. 3, b1, табл., 26).

К подварианту 2b2 отнесены четыре подвески из захоронений 104 и 412 на мо-
гильнике Саласпилс Лаукскола и из Айзкраукле: у этих подвесок концентрические 
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круги выполнены как с помощью пуансона с пунктированным треугольником, так 
с соединенными в пару маленькими треугольниками (рис. 3, b2, табл., 27–30). Обе 
подвески из Айзкраукле дополняют пунктированные крестики (рис. 3, b2, табл., 
27–28). 

Вариант 2с формирует подвеска из захоронения 1212 кладбища Саласпилс 
Мартинсала (рис. 3, c, табл., 31), на поверхности которой набиты три концентриче-
ских круга из парных пунктированных треугольников. Между рядами треугольни-
ков набиты отдельные кружочки.

Распространение

На территории Латвии подвески-подражания готландским брактеатам ши-
рокое распространение получили только у даугавских ливов (рис. 4). У соседей 
известны лишь отдельные экземпляры. Так, в Видземе два серебряных экзем-
пляра были случайно найдены во время проведения земляных работ у церкви  
в Мадонас Тирзас (табл., 24) и у хутора Мадонас Калснава (рис. 2, b2, табл., 14).  
В обоих объектах среди находок фигурируют специфически ливские вещи: у церк-
ви в Тирзе это бронзовая овальная фибула (RDM I 2666) и подвеска медвежий клык 
(RDM I 2666); в Мадонас Калснава — бронзовый ажурный цепедержатель (RDM I 
1197) подварианта 3c3 (ср.: Spirģis 2008: 120, 121, 69. att. 3), фрагмент бронзовой ви-
той цепочки (RDM I 2007). Можно предположить, что найденные в окрестностях 
Мадоны подражания готландским брактеатам происходят из перекопанных могил, 
в которых были похоронены сосватанные в ливских землях женщины.

Подвески, имитирующие готландские брактеаты, известны в Финляндиии и на 
самом Готланде, но они отличаются от ливских изделий и имеют черты местного  

Рис. 3. Ливские подражания брактеатам. Тип 2. a1 — серебряная подвеска подварианта 
2a1 из захоронения 413 могильника Саласпилс Лаукскола (VI 128: 5782), a2 — серебряная 

подвеска подварианта 2a2 из могильника Саласпилс Яунземйи (RDM I 936),  
b1 — серебряная подвеска подварианта 2b1 из захоронения 21 могильника  

у Лиелвардской переправы (VI 216: 22), b2 — серебряная подвеска подварианта 2b2  
из могильника Айзкраукле (RDM I 686), c — серебряная подвеска подварианта 2c  

из захоронения 1212 кладбища Мартиньсала (VI 122: 1581)



•  416  •

Р. Спиргис

изготовления. Так, подвеска, опубликованная шведским археологом Леной Тун-
марк-Ниленой в каталоге готландских артефактов эпохи викингов (Thunmark-
Nylen 1998: Taf. 170, 4), хотя и имеет схожие с ливскими экземплярами круги из 
треугольных и круглых пуансонов, судя по филигранному исполнению петельки 
для подвешивания и тесненного мотива в центральном медальоне, принадлежит 
местной традиции изготовления брактеатов. Ближе ливским экземплярам другая 
подвеска из того же каталога (Thunmark-Nylen, 1998: Taf. 170, 6), на поверхности 
которой вдоль края виден схоже выполненный поясок из двух направленных друг 
против друга треугольников с точкой посередине. Ряд треугольников набит вокруг 
полусферического выступа в центре, а в незаполненном пространстве между ря-
дами треугольников видны четыре группы по три-четыре маленьких кружочка.  
В отличие от ливских экземпляров пояс из треугольников не обрамлен пунктирной 
линией, и большая часть поверхности подвески оставлена без орнамента.

В свою очередь, покрытая кругами из пунктирных треугольников серебряная 
подвеска из клада Рауту-Пённиунмяки (Rautu-Pänniömäki) в Финляндии имеет 
грубое концентрическое тиснение (Kivikoski 1973: 139, Abb. 1128). Выполненные 
в тиснении различные фигуры характерны как раз для жестяных подвесок Фин-
ляндии и Эстонии (Leimus 2009: 9–13), но на ливских подражаниях брактеатам не 
встречаются.

Рис. 4. Распространение скандинавских брактеатов и их подражаний на территории 
Латвии. a — находки отдельных ливских подражаний брактеатам (номер указывает  
на тип подвески), b — находки скандинавских брактеатов в захоронениях, c — находки 
ливских подражаний брактеатам в захоронениях (номер указывает на тип подвески),  
d — находки трех–четырех ливских подражаний брактеатам в захоронениях  
(номер указывает на тип подвески), e — находки более десяти ливских подражаний 
брактеатам в захоронениях (номер указывает на тип подвески), f — территория 
затопления Рижской ГЭС
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Хронология

Датировку брактеата и ливских имитаций облегчает тот факт, что в восьми 
захоронениях они найдены вместе с подвесками-монетами (табл., 1, 7, 17, 20, 22, 
29–31), что дает хорошую датировку post quem. Так, в захоронениях 62, 426 и 120 на 
могильнике Саласпилс Лаукскола9 как скандинавский брактеат, так и подражания 
подвариантов 1a2 и 1c2 коррелируют с дирхемами первой половины Х в. Подвеска 
подварианта 1d1 из захоронения 135 того же самого могильника найдена вместе  
с местным подражанием западноевропейским денариям, которые появляются во 
второй половине XI в. К XI в. относится сильно стертый немецкий денарий из захо-
ронения 413 на могильнике Саласпилс Лаукскола, который можно хронологически 
соотнести с подвеской подварианта 2a1. Две подвески подварианта 2b2 из захороне-
ний 104 и 412 этого же могильника найдены вместе с отчеканенным в Выборге де-
нарием датского короля Свена Эстридсена (1047–1075), отчеканенным в Гиттельде 
денарием архиепископа Магдебурга Хартвига фон Шпанхаим (1079–1102) и Кёль-
нским денарием архиепископа Германа III фон Хохштаден (1089–1099). В ожерелье 
с подвеской варианта 2c из захоронения 1212 на кладбище Саласпилс Мартинсала 
(Берга 1988: 49) констатировано пять западноевропейских денариев, младший из 
которых отчеканен в Оснабрюке (Вестфалия) при епископе Герхарде (1192–1216).

В девяти захоронениях ожерелья с подражаниями брактеатам найдены вместе  
с ливскими цепевидными украшениями, хронология которых изучена. Так, подве-
ска подварианта 1b1 из захоронения 179 могильника Долес Вампениеши I коррели-
рует с парой ливских трапециевидных ажурных цепедержателей подварианта 3a3  
с геометрическим орнаментом (цепевидное украшение группы 2.210); подвеска под-
варианта 1c1 из захоронений 374 и 497 могильника Саласпилс Лаукскола — с па-
рой ливских овальных фибул подвариантов 1a1 и 2b1, а также трапециевидными 
ажурными цепедержателями подварианта 3a5 (соответственно группы 2.1 и 3.1); 
подвеска подварианта 1c2 из захоронения 120 могильника Саласпилс Лаукскола —  
со скандинавскими овальными фибулами типа P51 C111 и ливскими цепедержате-
лями подварианта 3a3, а также продолговатыми цеперазъединителями с ажурным 
орнаментом подварианта 1b2 (группа 2.2); подвеска подварианта 2а1 из захоронений 
413 и 480 того же могильника — с ливскими овальными фибулами подварианта 2c1 
и цепедержателями подварианта 3b4, 3c2 (группа 3.2); подвеска подварианта 2b1 из 
21 захоронения могильника у Лиелвардской переправы — с фибулами 2c1 и цепе-
держателями 3c2 (группа 3.2); подвеска 2с из захоронения 1212 кладбища Саласпилс 
Мартиньсала — с фибулами 5a4 и цепедержателями 4a/c (группа 4.2).

Для подражаний брактеатам из захоронений мальчиков хронологическим рубе-
жом может служить смена лепной керамики на круговую, которая в захоронениях 
низовья Даугавы в целом произошла примерно во второй четверти XI в. Так в за-
хоронениях 9 и 236 из могильников Долес Вампениеши I и Саласпилс Лаукскола  
с подвесками подварианта 1а1 и 1b1 (табл., 2, 11) констатированы лепные горшки, 

9 Определение монет из могильника Саласпилс Лаукскола см.: Berga 2006.
10  Здесь и далее группы цепевидных украшений по: (Spirģis 2008: 42–46, 1 tab.: 6, 27, 61, 

76, 87, 142, 165).
11  Типы скандинавских фибул даны по типологии Яна Петерсена и Ингмара Яннсона.
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что позволяет отнести находки к хронологическому периоду I12. Соответственно, 
более поздними будут захоронения с подвесками подвариантов 1b1, 1c4, 1d2 из за-
хоронений 68, 510 и 99 могильника Саласпилс Лаукскола, в которых были обнару-
жены произведенные на гончарном круге горшки (период II).

Таким образом, бытование первого типа ливских подражаний готландским 
брактеатам может быть отнесено к концу Х — XI в., а второй тип — к XII и пер-
вой половине XIII в. В соответствии изложенным наблюдениям, предполагаемое 
автором типологическое развитие ливских подражаний готландским брактеатам 
рисует следующую эволюцию изделий этого вида (рис. 5): в низовье Даугавы типо-
логический ряд больших, круглых, жестяных подвесок начинает собственно гот-
ландский брактеат из захоронения 62 в Саласпилс Лаукскола, который найден во 
второй половине Х в. Местные подражания (вариант 1а) появляются в конце Х — 
начале XI в. и находятся в употреблении в первой половине XI в. Затем им на смену 
приходят подвески варианта 1b, использование которых продолжается вплоть до 
начала XII в. Экземпляры варианта 1с носились во второй половине XI в. В XII в. су-
ществование типа 1 завершается на варианте 1d, когда начинают распространять-
ся изделия типа 2. Использование рассматриваемых подвесок в целом завершается  
в XII в. К XIII в. может быть отнесен только один предмет — вариант 2c.

Происхождение

Как уже было отмечено, происхождение рассматриваемых ливских подвесок 
было связано с готландскими брактеатами (Zariņa А. 2006: 255; Svarāne 1991: 35). 
На территории Латвии (рис. 1, 1) они хорошо знакомы по скандинавским захороне-
ниям в Гробине (Nerman 1968: 98, 100), а один найден в низовье Даугавы (рис. 1, 3).

Происхождение так называемых скандинавских брактеатов исследователи свя-
зывают с позднеантичными римскими медальонами. Германцы, в том числе и скан-
динавского происхождения, часто становились союзниками империи и брали на 
себя обязанности по охране ее границ от посягательства других варваров. Эти вза-
имоотношения удостоверяли римские контрибуции и подарки. В частности, пред-
водителям за их услуги вручались золотые медальоны с портретом императора. 
Такие «награды» в среде варваров получили весьма престижный статус и вскоре 
появились их местные реплики. После падения Западной Римской империи к кон-
цу периода великого переселения народов эти инсигнии власти утратили свое зна-
чение, возрастает их апотропеическое значение, а в эпоху Венделя они сохранились 
исключительно на острове Готланд — так называемый тип Е.

Вендельские Е-брактеаты Готланда однообразны и варьируются в пределах толь-
ко небольших деталей. На них изображался трискелеон со звериными головами и 

12  Деление ливских древностей на хронологические периоды I–III введено эстонским 
археологом Э. Тынисонном (Tõnisson 1974: 149–154). Материл могильника Саласпилс Лаук-
скола разделен на периоды в монографии А. Зарини (Zariņa 2006). Более дробное членение 
периодов на базе женских захоронений с овальными фибулами с цепевидным украшением 
выполнено в работах автора данной статьи (Spirģis 2008: 297-328). Период I датируется вто-
рой половиной X — началом XI в.; период II — второй четвертью XI — второй половиной  
XII в.; период III — последней четвертью XII — второй половиной XIII в. (Spirģis 2008: 326).
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сильно стилизированная голова человека. Изображение зооморфного трискелеона 
и человеческой головы исследователями выводится путем дегенерации изображе-
ния из ранних брактеатов с изображением всадника и животных (С-брактеаты),  
у которых в результате общей абстракции ноги коня наделяются звериными го-
ловами. Причем изначальная композиция с всадником традиционно связывает-
ся с изображением Одина, а появление трискелеона — с влиянием христианства 
(Nerman 1968; Gaimster 1998: 73–74).

Еще один возможный вариант происхождения брактеатов типа Е — это упроще-
ние брактеатов с изображением нападающего на человека монстра (В-брактеаты). 
В таком случае сюжет интересующих нас подвесок — это битва Одина с Мидгард-
ским змием или левиафаном библейской традиции (Gaimster 1998: 74–75).

Так или иначе, исследователи сходятся во мнении, что рассматриваемые под-
вески служили оберегами (Gaimster 1998: 18, 72). В противовес мифологической 
интерпретации сюжетов брактеатов, в литературе также уже многократно вы-
сказывалось мнение о значимости античных и библейских мотивов (Gaimster 

Рис. 5. Хронология ливских подражаний брактеатам
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1998: 29, 40–48). Относительно С-брактеатов хотелось бы отметить, что амуле-
ты с изображением как животных, так и побеждающего демона всадника также 
использовались глубоко суеверными византийцами (Spier 1993; 2014). В свою 
очередь готландские E-брактеаты с изображением человеческой головы и трех 
звериных голов на длинных шеях вызывают ассоциацию с древнерусскими зме-
евиками, змеевидная композиция которых не во всех случаях «произрастает» не-
посредственно из «прически» демона и в настоящее время больше не связывает-
ся однозначно с Медузой Горгоной (Коваль 2014). В этой связи хотелось бы от-
метить фонетическую схожесть между именем мифологического героя Одина и  
демона змеевиков Дъны.

Всего известно более 280 брактеатов типа E. Кроме кладов, где в основном встре-
чаются экземпляры из золота, бронзовые E-брактеаты являются обычным спутни-
ком женских захоронений Готланда, причем вне острова — материковая Швеция 
(Бирка, Уппсала, Эскильстуна), о. Эланд и Латвия (Гробиня, Саласпилс Лаукскола) —  
найдено только несколько экземпляров (Gaimster 1998: 71, 280). Брактеаты из сере-
бра, хоть и встречаются редко, но доживают тут до эпохи викингов. Так, два сере-
бряных брактеата типа Е были найдены в захоронениях Бирки, причем оба предмета 
были переделаны в фибулы (Arbman 1940: Taf. 84, 7, 8; Thunmark-Nylen 2006: 214).

Таким образом, датировка позднейших брактеатов в Скандинавии и появление 
первых ливских подражаний хронологически близки. Кроме того, на циркуляцию 
некоторого количества первых на начальном этапе возникновения культуры дау-
гавских ливов (первые захоронения могут быть отнесены к третьей четверти Х в., 
см.: Spirģis 2008: 326) указывает находка брактеата в захоронении 62 на могильнике 
Саласпилс Лаукскола, что, несомненно, подтверждает уже высказывавшееся в ли-
тературе мнение о происхождении ливских подвесок как непосредственных под-
ражаний скандинавским брактеатам.

выводы

Представленный в статье обзор ливских подражаний готландским брактеатам 
позволяет сделать несколько выводов об этом виде украшений. Появление подве-
сок связано с попыткой копировать поздние готландские брактеаты типа Е. Первые 
подвески-подражания появляются в конце Х — начале XI в. Судя по всему, наи-
большее распространение в низовье Даугавы они получили именно в XI в., когда  
на самом Готланде брактеаты уже давно не использовались.

Ранние подвески у ливов изготовлялись из бронзы с оловянным или серебря-
ным покрытием. Позднее распространяются и собственно серебряные экземпля-
ры, но общее количество находок уменьшается (XII в.). Надо отметить, что до 
середины XI в. рассматриваемые подвески в женских захоронениях с овальны-
ми фибулами не встречаются. Поэтому, возможно, что в противовес овальным  
фибулам, которые являются, прежде всего, традицией материковой Швеции, 
подражания брактеатам указывали на какие-то далекие готландские корни 
или другого рода связи с упомянутым островом. Впоследствии различия ни-
велируются, и такие подвески в захоронениях постоянно встречаются вместе  
с овальными фибулами. Можно предположить, что, по аналогии с готландскими  
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прототипами, интересующие нас предметы рассматривались ливскими женщинами  
как амулеты. В конце XII в. ливские подражания брактеатам почти полностью ис-
чезают, а их место занимают схожие с ними по технике изготовления серебряные 
круглые подвески меньшего размера, но с мотивом креста и евхаристии.
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каменные иконки  
из раскопок древнерусского «изяславля»

В процессе раскопок городища у с. Городище Шепетовского р-на Хмельницкой 
области УССР, производившихся в 1957–1964 гг. Галицко-Волынской экспеди-

цией ЛОИА АН СССР под руководством М. К. Каргера, были исследованы остат-
ки древнерусского города, как предположил автор раскопок, летописного «Изяс-
лавля», уничтоженного со всем населением зимой 1241 г. во время похода Батыя 
на Центральную Европу. Раскопки дали огромный по объему и составу материал, 
неоднократно привлекавший внимание исследователей. Появившиеся недавно со-
мнения в правильности первоначальной идентификации памятника не смещают 
верхнюю дату: болоховские города, к числу которых, по мнению некоторых ис-
следователей, принадлежал и тот, остатки которого исследовались М. К. Каргером, 
были разгромлены Даниилом Романовичем Галицким в 1257 г. Не вдаваясь в про-
блему идентификации памятника, мы всё же будем именовать этот город «Изяслав-
лем», поскольку для нашей темы этот сам по себе достаточно важный и по сей день 
дискуссионный вопрос принципиального значения не имеет.

Среди находок Галицко-Волынской экспедиции 1957–1964 гг. присутствует серия 
из семи резных каменных иконок, признанных принадлежащими людям, погибшим 
в разгроме города. Все они изготовлены из пирофиллитовых сланцев разных оттен-
ков — от розового до желтовато-белого, месторождения которых на крайнем западе 
Украинского щита разрабатывались с глубокой древности (Деревская, Коженевский, 
2015: 13–14). Если исходить из материалов раскопок, то придется констатировать, что 
дорогих стеатитовых иконок работы высококвалифицированных мастеров в этом 
городе и его округе никто не носил; однако археолог не в состоянии зафиксировать 
все реалии исторической действительности: такие иконки, заключенные в драгоцен-
ные оправы, вполне могли стать трофеями победителей.

Наиболее обстоятельная характеристика этой серии дана в своде портативной 
сакральной пластики Древней Руси и Московского царства, составленном Т. В. Ни-
колаевой в 1983 г. Исследовательница отнесла иконки к «южнорусской группе» и 
признала их (за исключением, может быть, двух) работами «местных мастеров»,  
не проявившими ни иконописных навыков рисунка, ни умения тщательной обра-
ботки камня и «предназначавшимися для простых горожан», не обладающими осо-
быми художественными достоинствами (Николаева 1983: 24–25, 60). Оба вывода 
Татьяны Васильевны представляются нам недостаточно обоснованными в общем 
контексте тех сложностей изучения портативной сакральной пластики, которые 
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были понятны и ее предшественникам, и ей самой, и тем, кто продолжил ее дело 
изучения миниатюрных каменных рельефов (Порфиридов 1972; Пуцко 2006; Архи-
пова 2010).

Во-первых, в «Изяславле» перед разгромом города могли оказаться выходцы из 
других регионов Древней Руси, как сопредельных, так и отдаленных — тем более, 
что нашествие 1238–1241 гг. сдвинуло с насиженных мест массы беженцев, причем 
и из весьма отдаленных регионов. Следовательно, иконки, обнаруженные на этом 
памятнике, вовсе необязательно были созданы «местными мастерами» и вовсе не-
обязательно принадлежали местным жителям. У нас просто нет на сей счет одно-
значно достоверных данных. 

Во-вторых, художественные достоинства миниатюрных рельефов портатив-
ной сакральной пластики определяются отнюдь не только тщательностью резьбы, 
выдержанностью пропорций и сложностью орнаментаций, но, в первую очередь, 
материализацией в камне эстетических переживаний освобождения формы из ма-
териала, передаваемых мастером заказчику-владельцу предмета личного благоче-
стия. И в этом контексте никак нельзя признать «изяславские» иконки лишенными 
художественных достоинств, хотя они никак не могут быть соотнесены, например, 
с такими памятниками «южнорусской группы», по Т. В. Николаевой, как «Св. Си-
меон и св. Ставрокий» из Новгорода или «Свв. Борис и Глеб» из Солотчи (Николае-
ва 1983: 55; Рындина 1978: 31–43; Пуцко 2006: 445–446; Архипова 2006: 98).

После публикации Т. В. Николаевой иконки из «Изяславля» только спорадиче-
ски попадали в поле зрения исследователей. М. А. Миролюбов представил две из 
них в каталоге небольшой временной выставки в Государственном Эрмитаже без 
подробного анализа миниатюрных рельефов, причем одну из иконок неправильно 
определил как изображение Вседержителя (Древнерусский город Изяславль 1983: 
39, 52, № 238, 239). Те же две иконки — «Св. Илья Пророк» и «Св. Николай» — из 
этой группы В. В. Жишкович упомянул в своем основательном обзоре сакральной 
пластики Галицко-Волынского княжества (Жишкович 2008: 358–359). Между тем, 
эта небольшая серия миниатюрных рельефов не так проста, как кажется на пер-
вый взгляд, и вполне заслуживает более пристального внимания, хотя бы как осо-
бая группа находок в огромной коллекции из раскопок 1957–1964 гг. на городище  
у с. Городище. 

Прежде всего, три из пяти «изяславских» иконок — «Св. Илья Пророк», «Безбо-
родый святитель» и «Спас Эммануил» — обладают заметными общими признака-
ми: некая массивность, достаточно широкие поля и небрежно вырезанное из камня 
оглавие с отверстием для шнурка, свидетельствующее об отсутствии металличе-
ский оправы и о том, что иконки носили не в мешочке-ладанке (рис. 1, 1, 3, 4). Такое 
устройство для подвешивания оказывается достаточно редким, но не уникальным 
в портативной сакральной пластике разных регионов Древней Руси и даже в ви-
зантийской художественной традиции (Николаева 1983: табл. 8, 4, 16, 8, 19, 5, 52, 2).

Соотношение рельефа и массы камня, из которого изображение выведено рез-
цом, особенно выразительно в иконке «Св. Илья Пророк»: невысокий плоский 
рельеф кажется просто наложенным на несоразмерно крупный, «излишний» для 
изображения объем. Пожалуй, из того куска камня, который использовал резчик, 
можно было изготовить две, а то и три миниатюрных рельефа. «Безбородый свя-
титель» также вырезан на достаточно тяжелой пластине розового шифера. Иконка  



•  426  •

С. В. Томсинский

с изображением «Спаса Эммануила» вырезана на более тонкой пластинке, однако 
и здесь массивность подчеркнута глубоким ковчегом, в который помещено изобра-
жение. Может возникнуть предположение, нелишенное вероятности, что эти «из-
яславские» иконки изготовлены мастерами, привыкшими резать из мягкого камня 
литейные формочки. Однако массивность трех «изяславских» иконок, вполне со-
звучная «примитивности» пластического решения миниатюрных рельефов, несо-
мненно, эстетически переживавшаяся владельцем, носившим их на груди с опреде-
ленным для себя неудобством, выразительно акцентирует сакральную значимость 
изображений.

В то же время рельефы этих трех иконок демонстрируют столь очевидные сти-
листические различия, что нет оснований предполагать их принадлежность одно-
му мастеру.

Иконка «Св. Илья Пророк», судя по явному стремлению мастера к тщательности 
передачи лика, складок одеяния и точечных углублений на нимбе, явно воспроиз-
водит некий чтимый образ, который и определил пластику рельефа. В. В. Жишко-
вич, характеризуя этот памятник портативной сакральной пластики, ограничился  

Рис. 1. Каменные иконки из раскопок древнерусского «Изяславля». 1 — «Св. Илья 
Пророк», 2 — «Св. Николай», 3 — «Спас Эммануил» , 4 — «Безбородый епископ»,  
5 — фрагмент композиции «Благовещение», 6 — изображение конного воина,  
7— «Процветший крест»
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достаточно кратким определением: «До кола пам’яток дрібної кам’яної пласти-
ки, створених в ореолі Галицько-Волинської держави, належить невеличка іконка 
першої половини ХІІІ ст. із поясним зображенням пророка Іллі». Впрочем, предпо-
ложение о каких-либо стилистических «галицизмах» в этой иконке исследователь 
не конкретизировал, перейдя затем к описанию рельефа (Жишкович 2008: 359). 
Т. В. Николаева (Николаева 1983: 25) признала мастера, создавшего эту иконку, 
достаточно опытным резчиком, правда, обнаружившим «беспомощность» в изо-
бражении благословляющей десницы (рис. 1, 1). Однако эта «беспомощность» не 
бросается в глаза и никак не снижает общей выразительности рельефа: в данном 
случае, несомненно, заказчик требовал от мастера максимально возможного в 
резьбе по камню сходства с воспроизводимым оригиналом, и мастер со своей за-
дачей справился успешно. 

Если ориентироваться на свод Т. В. Николаевой, то придется признать, что 
св. пророк Илья — достаточно редкий персонаж в древнерусской портативной пла-
стике из камня. В своде обнаруживаются еще две иконки с изображением св. Илии, 
причем одна из них представляет пророка в пустыне, а вот на второй, происхо-
дящей из Суздаля и отнесенной Т. В. Николаевой к «среднерусской группе», вос-
произведен тот же самый иконографический тип, что и на иконке из «Изяславля».  
Несомненно, и в этом случае мастер воспроизвел чтимую икону, однако не только 
географическая отдаленность «Изяславля» и Волго-Окского междуречья (огром-
ные расстояния в эпоху средневековья преодолевались гораздо легче, чем нам пред-
ставляется сейчас), но и различия в трактовке прядей волос и бороды, и одеяния  
на этих двух иконках вряд ли предполагают наличие общего оригинала миниатюр-
ных рельефов (Николаева 1983: 62, 126, табл. 13, 1, 22, 1). Однако редкость изобра-
жений св. пророка Илии в портативной сакральной пластике из камня позволяет 
также допустить, что суздальская и «изяславская» иконки были воспроизведением 
семейных или личных чтимых икон, представлявших соименного по крещению 
или иноческому наречению небесного покровителя владельца.

Иконка «Спас Эммануил» кажется самой «примитивной» по композиции из 
всей «изяславской» серии. В глубоком ковчеге помещен только силуэт полуфигуры 
ребенка Христа с несоразмерно большой головой, едва намеченными выступами 
на месте глаз и носа и обобщенно трактованными руками. Эта откровенная обоб-
щенность, несомненно, объясняется не только неспособностью мастера проявить 
в полной мере возможности передать в материале мелкие детали рельефа, но и уже 
отмечавшейся исследователями древнерусской портативной сакральной пласти-
ки необязательностью для владельцев иконок точной передачи воспроизводимого  
в рельефе оригинала — иконы или фрески (рис. 1, 3). Само значение имени Эмма-
нуил — «с нами Бог» — хорошо объясняет смысл помещения именно изображения 
этой ипостаси Христа на предмете личного благочестия. Но образ Спаса Эмману-
ила в портативной сакральной пластике из камня, как и в иконописи, и фресковых 
росписях, встречается редко: в своде Т. В. Николаевой присутствует еще одна икон-
ка из Новгорода, однако на этом рельефе Эммануил представлен в верхней части 
многофигурной композиции, над изображениями свв. Николая, Федора Тирона и 
Федора Стратилата (Николаева 1983: 124, табл. 51, 3). Очень вероятно, что изобра-
жение Христа-отрока, обнаруженное в «Изяславле», и предназначалось отроку, от-
дававшемуся под защиту Бога именно в том возрасте, в котором Иисус впервые 
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появился в Иерусалиме на храмовом празднике — но это, конечно, только предпо-
ложение.

Самой загадочной иконкой этой маленькой группы оказывается «Безбородый 
епископ» (рис. 1, 4). Стратиграфический локус иконки точно неопределим, и она, 
как и другие миниатюрные рельефы «Изяславля», a priori датирована публикатора-
ми первой третью XIII в., т. е. периодом перед разгромом города в 1241 г.

Изображение, выполненное глубокими резкими порезами, не обнаруживает 
никакого сходства с пластикой «Св. Илии Пророка» и даже «Спаса Эммануила», 
нимб небрежно вписан в глубокую нишу ковчега. Фигура изображенного предель-
но схематизирована, тем не менее, вполне отчетливо передан округлый лик, несо-
размерно крупная десница и крестчатый омофор, удостоверяющий высокий ду-
ховный сан иерарха. Т. В. Николаева в подробном описании отмечает «шапочку» 
вместо волос и «как бы усы» над выпуклыми, плотно сжатыми губами (Николаева 
1983: 60, табл. 12, 2). Неуверенность исследователя понятна — с той же вероятно-
стью можно предположить, что мастер всё-таки передал коротко стриженые во-
лосы или тонзуру — «гуменце», а «усы» — просто штрих резцом при разработке 
выпуклых, плотно сжатых губ. Однако и исключить наличие этой самой шапочки 
и усов полностью нельзя — мастер не озаботился более подробной детализацией 
тщательной отделкой рельефа. 

Чтобы правильно понять этот памятник портативной сакральной пластики, 
желательно, прежде всего, уяснить, кто может быть изображен на иконке. В право-
славной традиции архиереев, изображавшихся безбородыми, очень мало. Т. В. Ни-
колаева, завершая характеристику этой «изяславской» иконки, риторически вопро-
сила: а не изображен ли здесь новгородский епископ Никита, «который был скопец» 
(Николаева 1983: 60)? Определенно нет: новгородский епископ Никита, скончался 
в 1108 г. и канонизирован только в 1547 г. Местное почитание св. епископа Никиты, 
несомненно, установилось вскоре после его кончины, но среди памятников порта-
тивной сакральной пластики из камня и других материалов, в т. ч. и причисляемых 
к новгородским, его изображений нет. Очевидно, надо искать других святителей, 
изображавшихся в православной традиции безбородыми.

Впрочем, если небольшие усики на лике изображенного на этой «изяславской» 
иконке еще можно при желании усмотреть, то «безбородость» этого персонажа, 
учитывая особенности пластического решения рельефа, скорее удостоверяет от-
сутствие у святителя окладистой бороды, обладателями которой в иконографиче-
ской традиции становились старцы, и даже небольшой бородки «средовека». Од-
нако этот святой на том оригинале, который копировал резчик, вполне мог быть 
обладателем едва пробившейся юношеской бородки, которая на иконах и фресках 
плохо отличима от тени, оконтуривающей лик. Именно такими, с еле различимым 
юношеским пушком на щеках и небольшими усиками, представлены на мозаике 
Палатинской капеллы в Сицилии и на известных фресках храма свв. Козьмы и Да-
миана в Кастории XII в. два святителя, почитаемых и православными, и католика-
ми: св. Елевферий, епископ Иллирийский и св. папа Римский Лев I Великий (Лаза-
рев 1986: 101, табл. 344–345). Св. Елевферий был хиротонисан в епископы папой 
Аникетом в возрасте всего 20 лет и погиб, согласно традиции, в 121 г. Лев I Великий, 
папа Римский, утвердивший, как известно, примат Римской кафедры св. Петра 
в христианстве, прожил долгую жизнь и чаще всего изображается с бородой —  
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«средовеком» или старцем. Однако дата его рождения и поставления в епископы 
неизвестны — судя по упомянутым выше изображениям, по крайней мере, в XII в. 
считалось, что и он был хиротонисан совсем молодым человеком. В древнерусской 
иконографической традиции, видимо, именно этих святителей или одного из них 
вполне могли изображать не только безбородыми, но и безусыми: изображение 
непоименованного молодого епископа присутствует, например, в росписях храма  
Покрова XIV в. в Довмонтовом городе Пскова (Белецкий 1986: 92, 93, табл. XXXI).

Очевидно, одного из этих святых и представляет «изяславская» иконка — от-
сутствие именующей надписи не позволяет высказаться конкретней. Однако в дан-
ном случае нельзя ограничиться только наиболее вероятностной идентификацией 
изображенного, нужно еще объяснить нетипичные для портативной сакральной 
пластики Древней Руси и Московского царства элементы этого миниатюрного ре-
льефа. Прежде всего, обращает на себя внимание трапециевидная форма иконки, 
причем сама пластинка шифера, на которой вырезан рельеф, имеет отчетливое 
расширение от оборотной части к лицевой. И уж совершенно нетипичным для ка-
менных иконок XII–XV вв. оказывается «волнисто-зубчатое» обрамление рельефа, 
которое и мастер, и заказчик вполне могли ассоциировать с исходящим от изобра-
женного святителя сиянием. Металлические оправы, сохранившиеся на некоторых 
каменных иконках, относимых исследователями к разным центрам производства, 
аналогиями признаны быть не могут, хотя бы потому что по конструкции оправ 
зубцы оказываются на оборотной, а не на лицевой стороне иконки (Николаева 
1983: 103, 112, табл.13, 1,  28, 2, 48, 4; Рындина 1978: 234–236, 255). 

Интерпретировать эти особенности иконки с изображением безбородого свя-
тителя сложно. Если в «Изяславле», как свидетельствуют материалы раскопок, пра-
вославные общались или даже сосуществовали длительное время с католиками, 
отмеченные выше нетипичные для древнерусской и византийской портативной са-
кральной пластики особенности этого памятника вполне могут быть a priori при-
знаны влиянием романской художественной традиции, тем более что на иконке, 
как мы предполагаем, изображен святой, почитаемый в обеих конфессиях. И по-
скольку волнистые и зубчатые обрамления композиций с изображениями святых 
в романском искусстве, например, в знаменитых лиможских эмалях, действитель-
но спорадически встречаются, рискнем предположить, что оригиналом иконки  
с изображением безбородого святителя стала иконка или медальон из неизвестно-
го материала западноевропейского происхождения. Резчику, очевидно, это «зубча-
то-волнистое» обрамление показалось очень значимым, по ассоциации с сиянием, 
исходящим от фигуры святого; возможно, на оригинале оно чем-то выделялось: 
цветом, вставками, покрытием из благородного металла, а уж воспроизвел он этот 
элемент в меру своего мастерства, приложенного к другому материалу. 

Еще раз повторим, и этот наш вывод сугубо гипотетичен: в изучении порта-
тивной сакральной пластики из камня достоверно установленного вообще гораздо 
меньше, чем выдаваемых за таковое предположений.

Выделяется в «изяславской» серии и иконка «Св. Николай», не обнаруживаю-
щая никакого сходства с рассмотренными выше памятниками (рис. 1, 2). К харак-
теристике пластического решения рельефа этой иконки, данной Т. В. Николаевой 
и В. В. Жишковичем, трудно что-то добавить; не вызывает возражения и конста-
тированное исследователями стилистическое сходство с иконкой с изображением 
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св. Николая и Одигитрии из Галича (Николаева 1983: 35, 60, табл. 12, 4; Жишкович 
2008: 358). Однако полагаем необходимым отметить, что и представления исследо-
вателей о собственно галицкой художественной традиции каменных иконок оста-
ются всё же пусть обоснованными, плодотворными и поддающимися проверке, но 
гипотезами. Посему и полной уверенности в галицком происхождении этой «изяс-
лавской» иконки нет, хотя вероятность действительно весьма высока (Жишкович 
2008, 353–355). В исторической действительности XII–XIII вв. всё могло обстоять 
значительно сложнее, чем это представляется исследователям, которые не в состо-
янии проследить возможные перемещения и людей, и вещей в средневековых со-
циумах. 

Миниатюрный рельеф с изображением Процветшего Креста в «изяславской» 
серии представляет самый распространенный в Древней Руси тип шестиконечного 
креста с двумя ответвлениями-побегами (рис. 1, 7), многократно воспроизведенно-
го на произведениях сакрального искусства и в граффити как воспринятый христи-
анством символ Древа Вечной Жизни и как материализация евангельского образа 
Христа — виноградной лозы. Изображение Процветшего Креста было настолько 
значимо для владельца иконки и, видимо, для мастера, что побеги от Честного Дре-
ва резчик перенес и на оборотную сторону иконки (Николаева 1983: 60, табл. 12, 5). 
Уместно напомнить, что нанесение на стены храмов изображений Креста на Голго-
фе и Процветшего Креста, судя по частоте этих граффити, зафиксированных ис-
следователями, следует признать одной из устойчивых религиозных практик Древ-
ней Руси. Неоднократно зафиксированные изображения Процветшего Креста на 
оборотных сторонах каменных иконок, несомненно, должно было усилить охрани-
тельное действие предмета личного благочестия. Однако в портативной сакраль-
ной пластике Древней Руси из камня изображение Процветшего Креста на лице-
вой стороне иконки приходится признать редким. Близкие аналогии этой иконке 
из «Изяславля» обнаруживаются среди византийских стеатитовых паломнических 
иконок XII в. с емкостями для частиц Древа Креста и мощей. Можно было бы гово-
рить о продолжении этой традиции, но на «изяславской» иконке, изготовленной не 
из стеатита, такие емкости отсутствуют, что не позволяет однозначно отнести этот 
памятник именно к паломнической субкультуре (Залесская 2005: 29–35).

Фрагмент иконки с изображением конного воина (рис. 1, 6) слишком мал для 
характеристики утраченного навсегда памятника портативной сакральной пласти-
ки. Невозможно даже установить, какой именно из святых воинов, изображавших-
ся конными, был представлен на этом миниатюрном рельефе (Николаева 1983: 60, 
табл. 12, 4). Исходя из приведенных А. Н. Кирпичниковым данных об изменениях 
посадки всадников, можно только полагать, что иконка изготовлена в XII в. и, сле-
довательно, достаточно долго находилась в употреблении до гибели города (Кир-
пичников 1973: 77).

Наконец, еще один обломок каменной иконки из «Изяславля» представляет 
часть фигуры Богоматери и вполне обоснованно признан Т. В. Николаевой фраг-
ментом композиции «Благовещение» (рис. 1, 5), отметившей в краткой характе-
ристике этого памятника «грубость и непрофессиональность» резьбы (Николаева 
1983: 60, табл. 12, 3). Эта композиция также не принадлежит к числу распростра-
ненных в портативной сакральной пластике из камня Древней Руси и Московского 
царства (Николаева 1983: 156). Сохранившийся фрагмент, как и фрагмент иконки 
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с изображением конного воина, не дает оснований для более пространных харак-
теристик всего произведения, но вряд ли в такой характеристике и есть необходи-
мость. Это, действительно, самая «грубая» из иконок «изяславской» серии, и имен-
но особенности пластического решения рельефа не позволяют однозначно отнести 
эту иконку к работам тех же мастеров, которые создали прочие произведения пор-
тативной сакральной пластики из камня, обнаруженные в «Изяславле», включая 
и «Безбородого святителя». Этой констатацией в данном случае нам и приходится 
ограничиться. 

Таким образом, каменные иконки из раскопок древнерусского города «Изяслав-
ля» оказываются не только, может быть, даже не столько памятниками сакраль-
ного искусства, сколько драгоценными для исследователей маркерами объективно 
недоступной для непосредственного изучения обыденной религиозности в одном 
из регионов Древней Руси, ибо эти миниатюрные рельефы содержат весьма важ-
ную для потомков информацию не только о мастерах, но и о владельцах камен-
ных иконок. Если попытаться расслышать константу эмоционального звучания 
«изяславских» иконок, то прозвучит — истовость веры, присущая в ту эпоху и 
знати, и простонародью, и прозвучит тем громче, чем «примитивнее» и грубее по 
исполнению кажется рельеф. Очевидная разностильность иконок из «Изяславля», 
даже в контексте сугубо гипотетических выводов об их происхождении и безвоз-
вратной потере во времени имен мастеров и владельцев, осознанно или неосознан-
но соотносится с навсегда неведомыми нам перипетиями бытия их владельцев —  
и горестной общей их судьбой, установленной с достаточной степенью достовер-
ности. Неслучайно особую выразительность эти каменные иконки обретают имен-
но представленные все вместе. 
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Повторное использование монет и хронология кладов  
на территории Юго-Восточной Европы в средние века

Использование денежных знаков в средние века имело ряд особенностей, отраз-
ившихся в материалах нумизматических тезавраций. Одной из таких особен-

ностей является «повторное» использование старых монет. 
В условиях низкого уровня развития транспорта монетное обращение имело 

ряд территориальных отличий. Рассмотрим это на примере южной части Восточ-
ной Европы, отделенной от северных земель полосой лесов и болот вдоль рек При-
пять и Десна. Южной границей рассматриваемой территории является северное 
побережье Черного моря, западной — нижнее течение Дуная и Карпаты, а восточ-
ной — нижний Дон. Вероятно, из этого региона необходимо исключить земли по-
луострова Таврии (Крыма), так как их средневековая история заметно отличалась 
от политических и социальных процессов, происходивших в континентальной ча-
сти Юго-Восточной Европы. 

Состав монетных находок является своеобразным археологическим источни-
ком. Монеты — важный хронологический индикатор. Однако отдельные находки 
монет имеют широкую хронологию использования. В связи с этим особую значи-
мость в качестве хронологических маркеров приобретают клады (Круглов 2005: 87; 
Шувалов 1999: 374–376). В большинстве случаев предполагается, что монеты, обна-
руженные в составе одного комплекса, имели одновременное хождение. 

Каждый нумизматический клад с момента своего сокрытия может рассматри-
ваться в качестве закрытого археологического комплекса. После попадания в зем-
лю монетный клад превращается в своеобразное отражение денежного обращения 
в момент археологизации, однако часто зеркало оказывается «кривым». Связана 
данная ситуация со сложным и противоречивым процессом формирования и со-
крытия монетных кладов. 

Тезаврации монет весьма разнообразны по причинам и особенностям своего об-
разования и сокрытия. В научной литературе существует несколько сложных и до-
статочно спорных классификаций монетных кладов (Потин 1993: 171–177) Анализ 
нумизматического комплекса должен проводиться в зависимости от особенностей 
его формирования и попадания в культурный слой. Особенно важное значение име-
ет дата сокрытия клада или его случайного попадания в культурный слой. В ряде слу-
чаев для определения времени этого события индикатором могут служить младшие 
монеты нумизматического комплекса. Дополнительным показателем хронологии со-
крытия и формирования клада может также служить структура тезаврации. 
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Вопрос о хронологии нумизматических кладов является предметом давней на-
учной дискуссии (Потин 1981: 78–80). Особое место среди тезавраций занимают 
комплексы длительного накопления, которые формировались на протяжении де-
сятилетий, а иногда и столетий. Состав этих кладов свидетельствует о постепенном 
накоплении богатства в руках их владельца или владельцев. Монеты в подобных 
комплексах формируют более или менее непрерывный хронологический ряд, в ко-
тором между датами чеканки самых «старых» и самых «молодых» экземпляров мо-
гут лежать десятилетия, а иногда столетия целенаправленной деятельности одного 
или нескольких владельцев комплекса (Потин 1993: 180–181).

В связи с существованием тезавраций длительного накопления возникает во-
прос о времени формирования и сокрытия тех кладов, в хронологическом ряду мо-
нет которых имеются несомненные и длительные лакуны. Так, в 1845 г. в Киеве был 
обнаружен клад из 200 медных «восточных» монет. К сожалению, полная информа-
ция о структуре клада не сохранилась. Однако известно, что младшая монета в ком-
плексе принадлежала монгольской чеканке от имени Менгу Каана в Бухаре и имела 
дату 651 год Хиджры (= 1253/ 1254 год от Р. Хр.). Старшая монета была отнесена  
к денежным знакам Аббасидов и выпущена от имени Мансура в Бухаре в 147 году  
Хиджры (= 765 год от Р. Хр.) (Марков 1910: 13). 

Информация об этом кладе минимальна, но его состав не совсем обычен для 
Восточной Европы. Находки кладов с «восточными», чаще всего с джучидскими 
монетами эпохи Золотой Орды, широко распространены на территории южной 
части Восточной Европы начиная с XIII в. (Фёдоров-Давыдов 1960: 94–190; 1963: 
165–218). 

Нумизматические комплексы, содержащие куфические монеты VIII–X вв. из-
вестны на землях Восточной Европы, однако, как правило, это серебряные дирхе-
мы (Янин 2009: 95–159, табл. 2). Верхняя хронологическая граница их активного 
обращения ограничена периодом конца Х — XI в. (Кулешов 2015: 73–76). 

В рассматриваемом комплексе разрыв между старшей и младшей монетами со-
ставляет почти 500 лет. Представляется маловероятным непрерывное обращение 
медного денежного знака на протяжении нескольких столетий. Складывается впе-
чатление, что «древний» куфический медный фельс возник из небытия, как при-
зрак более ранней эпохи средневековой нумизматики. 

Особое место в нумизматике Юго-Восточной Европы занимают тезаврации, 
включавшие в себя одновременно античные и средневековые монеты. Античный 
компонент в подавляющем большинстве представлен чеканками Римской империи.

Денежные знаки Древнего Рима имели широкое распространение на землях Се-
верного Причерноморья, однако хронология их обращения была ограничена (Сто-
лярик 1992). В связи с этим интересно отметить несколько тезавраций, в которых 
отразилось позднее использование античных монет. 

В 1894 г. в с. Хренник (или Хренники) возле Ровно был найден клад, включав-
ший серебряные западноевропейские, литовские и польские монеты XVI в. До-
полнением к ним послужил (Кропоткин 1961: 74, № 866) один денарий императора 
Марка Аврелия (161–180). 

В 1897 г. на территории Бессарабской губернии в Сорокском уезде возле с. Редь-
Чересновец был обнаружен клад из 4437 серебряных и биллоновых монет. Он 
включал в себя несколько хронологических и этнических групп монет по времени  
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и месту чеканки. Подавляющее большинство составляли мелкие номиналы Речи 
Посполитой, выпущенные от имени Стефана Батория (1575–1586 гг.) и Сигизмун-
да III Вазы (1586–1632 гг.). Талеры и полуталеры государств Священной Римской 
империи германской нации и Соединенных Провинций Нидерландов охватыва-
ли период с 1564 по 1618 гг. Монеты Венгерского королевства были представлены 
в комплексе талерами, полуталерами и денариями королей Рудольфа II Габсбурга 
(1576–1608 гг.) и Матвея II Габсбурга (1608–1618 гг.). Чеканки Московского царства 
включали деньгу Фёдора Ивановича (1584–1598 гг.) и две копейки Бориса Фёдо-
ровича Годунова (1598–1605 гг.). Особое место в материалах тезаврации занимала 
единственная серебряная монета Римской империи (Нудельман 1976: 106). 

В 1911 г. недалеко от Киева в Дыбинцах был обнаружен клад из 156 серебряных 
германских, польских и шведских монет, датированных 1623–1637 гг. Дополняли их 
четыре денария античного Рима (Кропоткин 1961: 58, № 455). 

В советское время возле с. Выграев Черкасской обл. был выявлен монетно-ве-
щевой комплекс, включавший в себя польские и шведские серебряные монеты 
XVII в. и два римских денария — республиканский и императора Марка Аврелия 
(Кропоткин 1961: 86, № 1176). В данном случае необходимо отметить, что денарии 
Римской республики относительно редко встречаются в находках на землях Вос-
точной Европы. 

Другим похожим случаем может служить клад, обнаруженный в 1967 г. в Пэ-
куйул луй Соаре на территории Румынии возле города Констанца. В его состав 
входили 42 медные монеты, которые по времени и месту выпуска делятся на три 
части. Самой ранней была медная монета Римской империи, датированная по вре-
мени чеканки IV в. от Р. Хр. Вторую группу представляли денежные знаки Второго 
Болгарского царства, выпущенные от имени царей Ивана Александра и Михаила 
(1333–1335 гг.) — 28 экз., подражания монетам Ивана Срацимира (1360–1396 гг.) — 
3 экз., подражания монетам Ивана Срацимира и Константина (XIV в.) — 8 экз. Тре-
тью группу составили медные мангыры Османской империи, чеканенные от имени 
султанов Баязида II (1481–1512 гг.) и Селима I (1512–1520 гг.) (Isacescu 1975: 253–255). 

Обращает на себя внимание то, что во всех этих нумизматических комплексах 
между старшей античной монетой и основной нумизматической массой средневе-
ковых монет имеется лакуна более чем в тысячу лет. Учитывая определенное сход-
ство в оформлении римских денариев и мелких средневековых номиналов христи-
анской Европы, можно предположить, что античные чеканки могли вернуться в 
активное обращение в результате их случайной находки. 

В дополнении к приведенным примерам можно добавить еще несколько тезав-
раций, в которых хронологический разрыв между самой ранней монетой и основ-
ным составом клада выражен не столь ярко. 

В данном случае имеются в виду, прежде всего, клады XVI и XVII вв., содер-
жавшие пражские гроши. Чеканка этих монет происходила с самого начала XIV и 
до XVI в., однако наиболее массовая чеканка продолжалась до начала XV в. (Козу-
бовський 2010: 60–62). 

В конце средних веков повторное использование монет можно предположить 
для наиболее ранних пражских грошей Вацлава II (чеканил пражские гроши в 
1300–1305 гг.). Пражские гроши, выпущенные от имени королей Иоанна Люксем-
бургского (1310–1346), Карла І (1346–1378) и Вацлава ІV (1378–1419), имели более 
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позднюю хронологию чеканки и непрерывного обращения на землях Восточной 
Европы. Вероятно, их поздние находки выходят за пределы предложенной схемы 
повторного использования монет. 

В 1882 г. в с. Княжое Владимиро-Волынского уезда был выявлен клад из золо-
тых и серебряных монет. Преобладали в этом комплексе чеканки короля Речи По-
сполитой Сигизмунда III Вазы. Дополняли их номиналы Венгрии, Венеции, Голлан-
дии, Пруссии, Швеции, восточных государств. Продукция монетных дворов Чехии 
была представлена единственным пражским грошем Вацлава II, от имени которого 
пражские гроши чеканились в 1300–1305 гг. (Сиверс 1922: 12, № 13). 

В 1921 г. в Буске, недалеко от Львова, был обнаружен клад из 390 серебряных 
монет. В тезаврации преобладали чеканки XV и XVI вв. Польского королевства, 
Великого княжества Литовского, Венгерского королевства, государств Германской 
империи, Тевтонского ордена. Дополнением к ним служил один пражский грош 
Вацлава II (Соболева 1963: 133–134). 

Клады, содержавшие ранние пражские гроши, имели менее выраженную хроно-
логическую лакуну. Она охватывала период от ста до трехсот лет. Пражские гроши 
Вацлава II имели хронологические продолжения в более поздних выпусках данных 
монет. В связи с этим их использование (возможно повторное) не вызывает удив-
ления. 

Своеобразное место занимала средневековая тезаврация, обнаруженная на зем-
лях центральной части Бессарабии. 

Клад, найденный возле с. Сесены (МССР, ныне — Республика Молдова) в 1973 г., 
по хронологии чеканки можно условно разделить на две части. Первая группа 
включала в себя монеты Венгерского королевства, Великого княжества Литовско-
го, Османской империи и Молдавского княжества конца XV в. и первой четверти 
XVI в. Вторая группа монет представлена дирхемами Золотой Орды, выпущенны-
ми во второй половине XIV в. (Нудельман 1975: 103–104) 

Между джучидскими дирхемами и остальной частью комплекса существует 
разрыв более чем в столетие. Характерной особенностью данного клада является 
то, что «вторичное» использование денежных знаков было связано с серебряными 
номиналами Золотой Орды. По своему оформлению и графике надписей эти дир-
хемы принципиально отличались от более поздней «христианской» части Сесен-
ского клада. Внешний вид турецких акче соответствовал правилам ислама, но по 
весу и содержанию надписей они отличались от золотоордынских дирхемов. 

На основании рассмотренных материалов можно сделать вывод о том, что по-
явление в нумизматических закрытых комплексах монет, которые были повторно 
использованы создателями этих тезавраций, на территории южной части Восточ-
ной Европы было редким, но вполне реальным явлением. При этом между време-
нем чеканки старшей и младшей частей клада возникала хронологическая лакуна 
в столетия, а иногда и в тысячелетия. Можно предположить, что создатель клада 
повторно возвращал в оборот монеты, временно вышедшие из обращения. В усло-
виях низких грамотности и общей культуры населения существовала возможность 
хождения на рынке денежных знаков с нестандартной символикой и нечитаемыми 
надписями. 

Чаще всего среди этих монет встречались денежные знаки Римской империи 
и пражские гроши. Эти монеты в свое время получили широкое распространение  
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на землях Юго-Восточной Европы. Похожая ситуация существовала для джучид-
ских дирхемов и куфических монет. 

По материалу изготовления среди повторно использованных монет преоблада-
ли экземпляры из драгоценного металла. В условиях средневековья в Восточной 
Европе это было серебро. Подобные денежные знаки обладали заметной ценой и 
могли заинтересовать не слишком богатого участника обмена. 

Вызывает определенное удивление повторное использование медных номина-
лов, обладавших минимальной стоимостью. Вероятно, медные монеты могли иметь 
относительную ценность на рынке, что, возможно, свидетельствует о достаточно 
высокой потребности в средствах обращения на землях Юго-Восточной Европы в 
некоторые периоды средневековья.

В конечном итоге необходимо признать, что в условиях средневековой культу-
ры и экономики на территории Юго-Восточной Европы «повторное» использова-
ние старых монет в нумизматических комплексах имело место, и оно может дефор-
мировать анализ хронологии тезавраций. 
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Сокращения

АВ — Археологические вести. СПб.
АИППЗ — Археология и история Пскова и Псковской земли. Псков 
АММ — Acta Militaria Mediaevalia. Krakόw–Rzeszόw–Sanok
АО — Археологические открытия.
АЦПО — Археологический центр Псковской области
ВДИ — Вестник древней истории. М.
ВУ — Варяжская улица
ГАПО — Государственный архив Псковской области 
ГИМ — Государственный исторический музей 
ГМЗ — государственный музей-заповедник
ГРМ — Государственный Русский музей
ГУ — государственный университет
ГУП ЦНРПМ — Государственное унитарное предприятие «Центральные научно-реставра-

ционные производственные мастерские»
ГЭ — Государственный Эрмитаж
ДГУ — Днепропетровский ГУ
ЖЗЛ — серия книг «Жизнь замечательных людей»
ЗИИМК — Записки Института истории материальной культуры РАН. СПб.
ИА РАН — Институт археологии РАН
ИЛ — Ипатьевская летопись
ІМФЕ НАН України — Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології імені  

М. Т. Рильського Национальной академии наук Украины
КБР — Кабардино-Балкарская республика
КСИИМК — Краткие сообщения Института истории материальной культуры
ЛЛ — Лаврентьевская летопись
МАМЮ — Московский архив министерства юстиции 
МАР — Материалы по археологии России
МИА — Материалы и исследования по археологии СССР
МК — материалы конференции
ММНК — материалы международной научной конференции
МНПК — международная научно-практическая конференция
НАН — национальная академия наук
НГОМЗ — Новгородский гос. объединенный музей-заповедник
ННЗИА — Новгород и Новгородская земля. История и археология
НПЛ —Новгородская первая летопись
НПК — научно-практическая конференция
НЦ — научный центр
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ОАК — Отчёт Императорской археологической комиссии. СПб.
ОР НПБ — Отдел рукописей Российской национальной библиотеки
ПВЛ — Повесть временных лет
ПГОИАХМЗ — Псковский государственный объединенный историко-архитектурный и 

художественный музей-заповедник.
ПСПР — Псковский институт «Спецпроектреставрация»
ПСРЛ — Полное собрание русских летописей
РА — Российская археология
РАИМК — Российская академия истории материальной культуры
РГА ВМФ — Российский Государственный архив военно-морского флота
РГАДА — Российский государственный архив древних актов
СА — Советская археология
САИ — Свод археологических источников СССР. М.
САЭ — Староладожская археологическая экспедиция
Сб. — сборник
Сб. ст. — сборник статей 
СИААМЗ — Староладожский историко-архитектурный и археологический музей-запо-

ведник
СЛМ — Староладожский музей
СПб ИИ РАН — Санкт-Петербургский институт истории РАН
СПбГУ — Санкт-Петербургский государственный университет
Тверской НИИАРЦ — Тверской науч.-исслед. историко-археологический и реставрацион-

ный центр
ТГЭ — Труды ГЭ
ТДиС — тезизы докладов и сообщений
УССР — Ураинская советская социалистическая республика
ЦНРПМ — Центральные научно-проектные реставрационные мастерские

AAASH — Acta Archeologica Academiae Scientiarum Hungaricae. Budapest 
AAL — Acta Archaeologica Lodziensia. Łodź 
BAR. IS — British Archaeological Reports. International Series. Oxford
BMV — Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpommern. Schwerin 
II.P.P.Publ. — Institute of Proto- and Pro-History Publication
SMYA — Suomen muinaismustouhdistyksen aikakausikirja
SP — Stratum Plus. Кишинёв (Молдова), Санкт-Петербург (Россия),Одесса (Украина), Бу-

харест (Румыния)
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