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Рис. 3. Городище Бухта Находка. Строительный горизонт XIII в. Продукция кузнечного и бронзолитейного производства, 
импортного происхождения: 1, 2 – ременные пряжки, железо; 3 – ременная пряжка, бронза; 4–20, 31–34 – накладка, деталь 

ременной гарнитуры, железо; 21 – бусина–пуговица, олово(?); 22 – бусина–пуговица, бронза; 23–28 – круглые нашивные 
украшения, бронза; 29, 30 – крестовидные накладки, бронза; 35–38 – ременная накладка, басма; 39 – решетчатый перстень, 

бронза; 40 – подвеска-лунница, бронза; 41а–в – амулет-топор (бронза)
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Рис. 4. Городище Бухта Находка. Строительный горизонт XIII в. Продукция кузнечного производства, импортного 
происхождения: 1 – фрагмент навесного замка; 2–5 – ключи; 4, 6 – детали навесного замка
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Рис. 5. Городище Бухта Находка. Строительный горизонт XIII в. Продукция медницкого производства, импортного 
происхождения: 1–3 – котел, медь, фрагменты котлов; 4–6, 8–12 – дужка, железо; 7 – дужка, медь; 13–33 – ушки, медь
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Рис. 6. Городище Бухта Находка. Строительный горизонт XIII в. Продукция кожевенного производства, импортного 
происхождения: 1–24 – фрагменты кожаных изделий
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Рис. 9. Городище Бухта Находка. Строительный горизонт XIII в.  
Продукция текстильного производства, импортного происхождения: 1–7 – фрагменты ткани
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Рис. 10. Городище Бухта Находка. Строительный горизонт XIII в. Продукция стеклоделательного производства, 
импортного происхождения: 1–2 – бусины из янтаря; 3–49 – бусины стеклянные
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Привлечение археологической древесины с севера Западной Сибири  
в качестве источника палеоклиматической информации  

на примере Надымского городка

Аннотация. В работе проведен анализ встречаемости нарушений анатомической структуры дре-
весины годичных колец cо средневекового археологического памятника Надымский городок (лесо-
тундровая зона Западной Сибири). В результате была построена хронология экстремальных клима-
тических событий, охватывающая период с 1170 по 1505 г. Сопоставление выделенных экстремумов 
с  информацией по другим регионам показало, что событие 1259 г. прослеживается по различным 
источникам и, вероятно, носит глобальный характер; 1342, 1466 гг.  – зафиксированы на севере За-
падной Сибири и в Северной Америке, т. е. имели межрегиональный характер; событие 1347, 1440 гг. 
проявилось только на севере Западной Сибири. Указанные годы соотносятся с данными ледовых ко-
лонок и информацией из исторических источников, что свидетельствует о сильном воздействии на 
социально-экономические процессы в Западной Сибири.

Ключевые слова: морозобойные кольца, климатические экстремумы, археологическая древесина, 
Надымский городок, Западная Сибирь.

В настоящее время большинство дендрохронологических исследований в Сибири используют ком-
плекс параметров годичного кольца для индикации изменений внешней среды в прошлом [Sidorova 
et al., 2013; Taynik et al., 2016; Wilson et al., 2016; Buntgen et al., 2016; и др.]. Как правило, в качестве ма-
териала для исследований выступают образцы, отобранные с живых деревьев и остатков древесины, 
сохранившихся на дневной поверхности и в осадочных отложениях. Такой источник палеоклиматиче-
ской информации, как археологическая древесина, почти не привлекается, несмотря на существующие 
в мировой практике примеры удачного ее использования для решения экологических задач [Baillie, 
1982. – С. 197–211; Becker, 1983; Cook, Kairiukstis, 1990. – С. 28, 220; Zhang et al., 2003].

Таким образом, с учетом оценки ее потенциала, в данной статье была впервые проведена рекон-
струкция истории экстремальных событий на севере Западной Сибири на основе анализа нарушений 
структуры годичного кольца и выпавших годичных колец на основе археологической древесины.

Материалом для исследования послужили прекрасно сохранившиеся в мерзлотном слое попереч-
ные спилы древесины, отобранные в 2011–2012 гг. на археологическом памятнике Надымский городок 
(рис. 1). Всего 107 образцов лиственницы сибирской (Larix sibirica Ledeb.), 89 – ели сибирской (Picea 
obovata Ledeb.) и 75 – сосны сибирской (Pinus sibirica Du Tour).

Измерения ширины годичных колец у образцов проводились на полуавтоматической установке 
LINTAB 5 (с разрешением до 0,01 мм). Серии прироста датировались посредством сочетания графи-
ческой перекрестной датировки [Douglass, 1919. – С. 57] и кросс-корреляционного анализа в пакете 
специализированных программ для дендрохронологических исследований  – DPL [Holmes, 1983] и 
TSAP V3.5 [Rinn, 1996. – С. 3–250]. Результатом работы стало построение трех ДКХ по археологиче-
ской древесине лиственницы сибирской (Larix_Nad), ели сибирской (Picea_Nad) сосны обыкновенной 
(Pinus_Nad) [Омурова и др., 2013], которые были стандартизированы скользящим сплайном в 2/3 дли-
ны каждой серии в программе ARSTAN [Cook, Krusic, 2008]. Для календарной привязки хронологий по 
каждой древесной породе (сосна, ель, лиственница) они были перекрестно датированы с ДКХ Yamal 
[Хантемиров и др., 2011].

Нарушения структуры годичных колец выявлялись путем визуального осмотра образцов на ми-
кроскопе Stemi 2000C (Carl Zeiss) при 40–50-кратном увеличении и фиксировались посредством мар-
кировки поврежденного кольца. Нами учитывались следующие типы аномальных структур: морозо-
бойное кольцо (f)  – искаженная структура клеток, поврежденных заморозком в сезон роста, когда 
формируется ксилема; флуктуация древесины (fl) – слой клеток в пределах годичного кольца, который 
отличается от соседних по размеру, форме и толщине клеточной стенки; светлое кольцо (l) – зона позд-
ней древесины годичного кольца с заметно слабой лигнификацией [Баринов и др., 2017]. Отдельно 
в работе была проанализирована информация о выпавших годичных кольцах (m), выявленных в ходе 
перекрестной датировки. Данная аномалия обусловлена прекращением деятельности камбиального 
слоя на измеряемом радиусе ствола дерева. Более подробно методика выделения экстремальных кли-
матических событий представлена в статье Омурова и др. [2018].

На образцах археологической древесины было выявлено 124 аномалии структуры и 126 выпавших 
колец, на кернах с живых деревьев – соответственно 48 и 66. Значительная часть аномалий структуры 
годичных колец представлена морозобойными повреждениями и флуктуациями плотности. Наиболее 
чувствительными породами являются ель (частота возникновения аномалий 0,6) и лиственница (ча-
стота выпадения колец 0,8).

По аномалиям структуры годичного кольца выделено 9 дат экстремальных событий (1201, 1343, 
1358, 1362, 1371, 1398, 1409, 1417, 1444 гг.), на которые приходится 28 (22 %) из 124 обнаруженных ано-
малий (табл. 1). Характерной особенностью археологического материала с Надымского городка явля-
ется наличие значительного числа флуктуаций плотности древесины (рис. 2), которые совпадают по 
времени образования с морозобойными и светлыми кольцами. Как и в высокогорых районах [Баринов 
и др., 2015, 2016], это указывает на общую причину возникновения нарушений в структуре годичных 
колец, связанную с резкими снижениями летних температур.

По выпавшим годичным кольцам выявлено 14 экстремальных климатических событий (1239, 1291, 
1300, 1330, 1342, 1352, 1379, 1387, 1401, 1402, 1412, 1420, 1459, 1481 гг.), на которые приходится 54 (42 %) 
из 126 выпавших колец (табл. 1). Вероятно, что 1342, 1352 и 1412 гг. были крайне неблагоприятными, 
что привело к одновременному выпадению годичных колец, несмотря на видовые отличия в реакции 
деревьев на изменения условий окружающей среды.

По аномалиям и выпавшим кольцам выделено 16 дат экстремальных климатических событий (1259, 
1333,1347, 1354, 1366, 1374, 1383, 1386, 1392, 1426, 1433, 1440, 1448, 1453, 1455, 1466 гг.). На них прихо-
дится 53 (43 %) из 126 аномалий и 60 (48 %) из 124 выпавших колец (табл. 1). В климатическом плане 
такое сочетание аномалий и выпавших колец в пределах одного года свидетельствует о коротком ве-
гетационном периоде, в течение которого происходили сильные заморозки, что должно отражаться 
в резком снижении прироста древесины [Хантемиров, 2009].

Обращение к такому показателю, как минимумы прироста, позволило выделить 15 дат (табл. 1). 
Примечательно, что нет случаев, когда минимумы прироста фиксировались сразу у трех древесных 
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пород. Сопоставление этих данных с информацией об экстремальных событиях показало, что четыре 
выделенных нами минимума пришлись на годы выпадения годичных колец, семь – на даты возник-
новения аномалий и выпавших колец и четыре не имеют совпадений с аномалиями и выпавшими 
годичными кольцами.

Для оценки количества поврежденных деревьев был рассчитан такой показатель, как выражен-
ность экстремального события. Из выборки были выделены годы, когда величина этого показателя 
превысила среднее арифметическое значение: 1201, 1259, 1342, 1354, 1366, 1402, 1440, 1448, 1459, 1466, 
1481 гг. (табл. 1).

Проведенный анализ экстремальных климатических событий по четырем параметрам, являющим-
ся индикаторами силы экстремальных климатических событий, показал, что за период с 1170 по 1505 г. 
произошло 29 событий, соответствующих хотя бы одному параметру (табл. 1). Однако только в шести 
случаях (1259, 1342, 1347, 1366, 1440, 1448 гг.) наблюдается совпадение трех, а в двух случаях (1354, 1466 
гг.) – четырех параметров. Следовательно, именно на эти годы пришлись наиболее сильные климати-
ческие экстремумы в районе Надымского городка.

Для выяснения, в какой мере выделенные нами экстремальные события проявились на региональ-
ном уровне, было проведено их сопоставление с информацией об экстремальных климатических со-
бытиях, выделенных по ДКХ Yamal [Хантемиров и др., 2011], расположенной в 170 км на северо-запад 
от Надымского городка. В результате на интервале с 1170 по 1505 г. выделяются пять общих дат (1259, 
1342, 1347, 1440, 1466 гг.), которые можно принять за экстремальные климатические события регио-
нального масштаба. Выделенные нами события 1354, 1366, 1448 гг., несмотря на то, что проследились 
по 3 и 4 параметрам, не подтвердились – имели локальный характер и проявились только в районе 
Надымского городка.

Сопоставление общих для севера Западной Сибири пяти дат (1259, 1342, 1347, 1440, 1466 гг.) с опуб-
ликованными данными об экстремальных климатических событиях в Северном полушарии показало, 
что события 1347 и 1440 гг. за пределами п-ова Ямал не проявились. Экстремумы 1342 и 1466 гг. зафик-
сированы только в хронологии HI5 для Северной Америки [Salzer, Hughes, 2010]. Событие 1259 г. про-
слеживается в хронологии Jelo на территории Центрального Алтая [Баринов и др., 2017] и хронологии 
HI5 Северной Америки. Таким образом, проведенная работа позволила выделить три экстремальных 
климатических события на севере Западной Сибири, проявившихся сразу на двух континентах и ока-
завших влияние на природные процессы в Северном полушарии.

Причины климатических экстремумов такой силы, как и в случае с объяснением депрессий приро-
ста древесины, вероятно, следует искать в похолоданиях, вызванных затемнением атмосферы вслед-
ствие попадания в ее высокие слои продуктов вулканических извержений. Недостаток тепла из-за де-
фицита солнечной радиации – лимитирующий фактор в жизни древесных растений (обусловливает 
снижение прироста) [Zielinski, 2000; Robertson et al., 2009; Toohey et al., 2016; и др.].

По этой причине для верификации полученных нами данных о четырех сильных экстремальных 
событиях за период с 1170 по 1505 г. была привлечена информация о следах вулканических изверже-
ний и дополнена историческими данными.

Экстремальное событие 1259 г. совпадает со всплеском сульфатов, зафиксированных во всех ледо-
вых колонках Гренландии и Антарктиды, что было вызвано крупнейшим извержением вулкана Сала-
мас, выбросы которого транспортировались от источника по всему миру [Clausen et al., 1997; Guillet 
et al., 2017]. Согласно историческим данным, в 1258–1259 гг. в Европе и Средней Азии наблюдались 
холод, сухой туман, неурожаи и эпидемии [Stothers, 2000]. В землях Великого Новгорода в мае 1259 г. 
отмечались очень сильные заморозки [Борисенко, Пасецкий, 1983. – С. 137].

На событие 1342 г. приходится всплеск содержания сульфатов в ледовых колонках GISP2, GRIP, 
и BIPOLAR [Salzer, Hughes, 2010]. В Западной и Восточной Европе зима 1342 г. была очень суровой, 
весна – холодной. В Новгородской земле имела место эпизоотия. Повсеместный неурожай и голод от 
избытка влаги во всей Европе. На Руси 1342 год также неурожайный и голодный, с него началась деся-
тилетняя полоса неурожайных и голодных лет [Бараш, 1989. – С. 106–107].

На событие 1466 г. приходится всплеск содержания сульфатов в ледовых колонках GISP2 и GRIP 
[Salzer, Hughes, 2010]. Таким образом, все выявленные нами даты региональных экстремальных собы-
тий согласуются с информацией об извержениях вулканов, сульфатными профилями ледовых кернов 
и сведениями исторических источников о неблагоприятных погодных условиях.

В то же время если сопоставить историческую информацию о происходивших социальных про-
цессах с вышеприведенными датами экстремальных природных событий в исследуемом регионе, то 
прямой корреляции не наблюдается. Однако, возможно, неслучайно именно после экстремального со-
бытия 1440 г. в Западной Сибири начинается серия военных походов новгородских и московских кня-
зей в низовья р. Оби – волость Югру [Полное собрание…, 1982. – С. 90–98]. Можно предположить, что 
климатические изменения, вызванные природными событиями, отразились на экономике русского 
населения Европейского Северо-Востока – зоны рискованного земледелия. Это могло спровоцировать 
военную активность, направленную на получение контроля и использование сторонних ресурсных 
территорий, в частности на севере Западной Сибири.
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Таблица 1
Даты образования аномалий структуры годичных колец

Год Picea_Nad Pinus_Nad Larix_Nad
Параметры 

I II III IV
1201 – 2fl – + – – –
1239 1m, min 1m – – – – +
1240 min – – – – – +
1259 » 1f, 1fl, 2m min + – + +
1263 » min – – – – +
1264 » – – – – – +
1265 » – – – – – +
1291 – – 2m, min – – – +
1300 – – 2m – – – –
1330 – – 2m – – + –
1333 – – 2fl, 3m, min – – + +
1342 1m 2m 3m, min + + – +
1343 – – 2f – – – –
1347 1fl, 1m 2m, min 2m, min – + + +
1352 1m 2m 3m – + – –
1354 1m, min 4m, min 2f, 5m + + + +
1358 – 1f, 1fl 1f, 1fl – – – –
1362 1f – 2f, 1fl – – – –
1366 – 1fl, 4m, min 8m, min + – + +
1371 2fl 1f, 1fl – – – + –
1374 1l – 1m – – + –
1379 1m – 2m – – – –
1383 2f – 2m – – + –
1386 – 1m 1f – – + –
1387 1m – 4m – – – –
1392 1f, 1m – 1f, 3m – – + –
1398 2f – – – – – –
1401 – – 2m – – – –
1402 – 1m 8m + – – –
1409 1f, 4fl – 1fl – – – –
1412 1m 2m 3m – + – –
1417 – 2f – – – – –
1420 – – 2m – – – –
1426 1f, 1m 2f 1m – – + –
1433 2f, 1m – – – – – –
1440 4f, 8fl, 1l, 2m 1fl 1fl + + + –
1444 1f, 1fl – – – – – –
1448 1fl 3m 2fl, 6m + + + –
1453 1f – 4m, min – – – +
1455 1f – 1f, 1m – – – –
1459 min – 5m, min + – – +
1466 4f, 2fl, 1l, min 2f, 2fl 1f, 1fl, 1m + + + +
1481 – 1m 1m + – – –

Примечания. Обозначения аномалий структуры см. в примеч. к табл. 1; m – выпавшее кольцо; min – минимум прироста; I – слу-
чаи, когда процентное соотношение количества найденных аномалий структуры и выпавших колец к общему числу образцов хро-
нологий, содержащих этот год, превышает среднее значение в выборке; II – даты, когда аномалии и выпавшие кольца фиксируются 
по трем породам; III – годы, на которые приходятся как аномалии, так и выпавшие кольца; IV – минимумы прироста. Жирным 
шрифтом выделены даты выраженных экстремальных событий.
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Рис. 1. Расположение археологического памятника Надымский городок и древесно-кольцевых хронологий Nad и Yamal

Рис. 2. Реакция прироста деревьев на экстремальные климатические события, выделенные по аномалиям структуры и выпавшим 
годичным кольцам: a – события, выявленные только по аномалиям структуры; б – события, выявленные по аномалиям 

и выпавшим кольцам. Горизонтальная линия – среднее значение прироста ширины годичных колец. Вертикальная линия – 
год возникновения экстремального события

В. А. Курбатов1, Г. П. Визгалов2, 3

1 Институт истории материальной культуры Российской академии наук
Дворцовая набережная, д. 18, г. Санкт-Петербург, 191186, Россия

E-mail: alkurba@rambler.ru
2 Сургутский государственный университет

Югорская лаборатория археологии и этнографии
пр-т Ленина, д. 1, г. Сургут, 628412, Россия

3 Институт археологии и этнографии СО РАН
пр-т Академика Лаврентьева, д. 17, г. Новосибирск, 630090, Россия

E-mail: vizgalovgp@mail.ru

Предметы кожевенно-обувного ремесла из раскопок посада  
г. Березова в 2008 г. 

Аннотация. Коллекция кожаных вещей и предметов, связанных с изготовлением и использованием 
кожаных изделий, собранная из слоев Нового времени с Березовского посада, расширяет круг архео-
логических аналогов для изучения кожевенной продукции и самого производства в разных регионах 
России в XVIII в. Она заполняет существенный пробел в изучении материальной культуры петров-
ской России, которая слабо представлена в имеющих надежные хронологические привязки археологи-
ческих коллекциях, а также существенно расширяет материальную фактологическую базу, мало отра-
женную в письменных и изобразительных источниках.

Обувная коллекция показывает, что в первой половине XVIII в. даже самые северные и труднодоступ-
ные города Сибири находились в зоне распространения самой современной для того времени западно-
европейской продукции обувного ремесла, производство которой было освоено в Европейской России. 

Ключевые слова: север Западной Сибири, Новое время, кожаные изделия, кожевенное ремесло. 

Введение
Своеобразие археологии в сибирских городах эпохи русского освоения этого обширного региона 

России обосновано на теоретическом и методическом уровне в работах М. П. Черной, Ф. С. Татаурова, 
Л. В. Татауровой, Н. А. Томилова [Черная, 2007; 2008а; 2008б; Татауров и др., 1997].

Раскопки первых русских городов в Сибири в последнее время стремительно набирают обороты,  
и в ряде мест уже собраны большие коллекции массовых материалов. Археологическое изучение исто-
рического центра г. Березова начато в 2004 г. экспедицией НПО «Волот» под руководством А. В. Ере-
менко. Тогда были заложены три разведочных раскопа на участке, где предполагалось размещение 
кремля и острога. В 2005 г. археологическое обследование городища продолжила экспедиция Центра 
историко-культурного наследия Нефтеюганского района (ЦИКН НР) ХМАО. Целью этих работ было 
выявление на территории современного поселка Березово участков с сохранившимся культурным 
слоем города Березова конца XVI – XVIII в. и определение перспектив его археологического изучения 
[Визгалов, 2006-А; Визгалов, Пархимович, 2010].

В настоящее время в субарктической зоне Северо-Западной Сибири активно исследуются несколько 
археологических памятников с замороженным культурным слоем – Мангазея, Надымский, Полуйский 
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и Войкарский городки, городища Бухта Находка и Старотуруханское. Один из многих научных вопро-
сов, решить который позволяют материалы раскопок Березова, – это изучение синхронных поселений 
Крайнего Севера, оставленных и аборигенным, и русским населением, что позволяет, кроме прочего, 
идентифицировать вещевые комплексы, полученные при раскопках других памятников, в том числе 
на территории таежной зоны Западной Сибири [Визгалов, Кардаш, 2011. – С. 87].

Рассмотрение отдельных групп предметов материальной культуры XVI–XVIII вв. в ранних русских 
городах Западной Сибири позволяет конкретизировать этапы и формы освоения этой территории, 
происходившего из северных областей Восточной Европы на протяжении всего русского средневе-
ковья. «Завоевание» Сибири в эпоху Московского царства во многом является продолжением такого 
освоения, но в новых исторических условиях и иными возможностями. И здесь тезис «Югра – волость 
Новгорода Великого в XI–XV вв.» можно рассматривать в отражении вещевых комплексов иного 
исторического этапа – XVI–XVIII вв. Такой взгляд вполне правомерен и на примере кожаных изделий 
XVIII в. из раскопок Березовского посада [см.: Вершинин, 2018. –С. 52 и сл.].

Собранный исторический, документальный и изобразительный материалы дают общее представ-
ление о размерах и застройке острога и посада. Изображение укреплений Березова на карте С. У. Ре-
мезова 1701 г. является наиболее ранним графическим показом города. Но детальный план его был 
сделан только в конце XVIII в.  – это генеральный план Березова 1791 г. Ему соответствует и план 
землемера Прянишникова, составленный в 1797 г. [Визгалов, 2010-А. – Кн. 2; рис. 3]. Согласно этим 
планам, место раскопок 2008 г. можно отметить у южного края построек, обозначенных как «казенные 
строения для присутственных мест», и к юго-западу от соборной каменной церкви Богородицы Оди-
гитрии [Визгалов, Кардаш, 2011. – Рис. 1].

В работе И. К. Кирилова, законченной в 1727 г., Березов описан как «город, острог деревянной, от Оби 
верстах в 5, на протоке из Оби реки, называемом Сосва, в ту ж проливу под городом со стороны впала 
река Вагулка, от моря во 60, а от Тобольска в 800 верстах. В том городе магистрат, в котором бургомистр 1, 
ратманов 2. Канцелярия их и приказные служители особые. Из шляхетства фискал Петр Гречанинов. 
По ведомости Камор-колегии показано манастырь 1, церквей 3». По ведомости, присланной в Сенат  
в 1724 г. из Сибирской губернии, в Березове значатся: детей боярских 24, атаман 1, сотник 1, пятидесят-
ников, десятников и рядовых казаков и пушкарей 293, а всего 319 человек. Тогда как «по мнению губер-
наторскому впредь быть надлежит – детей боярских 6, атаман 1, сотников 2, пятидесятников, десятников 
и рядовых казаков и пушкарей 222, итого 231». «В городе церковь Рождества Богородицы, за городом 
Володимирские Богородицы, другая, Спаская, был манастырь Спаской, а ныне соборная церковь. В горо-
де воеводский двор, приказ. За городом служилых казаков 400 дворов» [Кириллов, 1977. – С. 18–19, 273]. 
Именно это описание совпадает по времени с комплексами, которые были открыты в раскопках 2008 г.

Результаты археологических исследований
На историческом посаде Березова в 2007 г. впервые был отмечен мощный культурный слой и собран 

подъемный материал. В 2008 г. экспедиция ООО НПО «Северная археология-1» (г. Нефтеюганск) про-
водила раскопки в п. г. т. Березово, где одним из объектов стал посад. Раскоп № 2 площадью 216 кв. м 
(18 × 12 м) заложен на посаде исторического г. Березова конца XVI – XVIII в., продолжившего сущест-
вование и позднее, примерно в 50 м к югу от оврага, отделяющего посад от острога. В настоящее время 
на территории раскопа, лежащего между улицами Собянина и Сенькина, разбит массив искусствен-
ных посадок берез. Данный парк был организован после 1945 г., но окончательно получил оформление 
в виде правильных рядов древонасаждений в 1962 г. (устное сообщение зав. фондами БИКМ О. В. За-
харовой). На этом месте в центре оставлено свободное от посадок пространство, предполагаемое ме-
стом проведения социально-политических мероприятий в 1960–1980-е гг.

В 2008 г. на раскопе № 2 удалось разобрать культурный слой на глубину 1,1–1,2 м от современной 
поверхности. В площади раскопа выявлены серии разновременных жилых и хозяйственных деревян-
ных строений, составляющих единый частновладельческий дворовый комплекс, существовавший 
длительное время (рис. 1). В целом жилые и хозяйственные комплексы можно датировать по вещево-
му материалу XVIII–XIX вв. При этом можно предполагать существование здесь «большой семьи», где 
у семейных детей были отдельные жилые и хозяйственные строения в пределах этого общего двора. 

Уверенно можно говорить о наличии двух жилых срубных построек, а также предположительно  – 
о существовании еще двух жилых домов. Между жилыми постройками находились строения или от-
крытые площади для содержания домашних животных.

Выводу о наличии единого хозяйственно-жилого комплекса (усадьбы) с внутренним общим дво-
ром находится ряд подтверждений: 1) во внутренний двор обращены двери открытых раскопками 
построек; 2) все пространство двора (или его большая часть) было замощено – открыты остатки досок 
мощения (горелые фрагменты) и лаги, на которые клали доски; 3) во дворе находилась общая скамей-
ка – как место отдыха и посиделок; 4) некоторые фрагменты деревянных изделий и многие фрагменты 
керамики, найденные в разных местах раскопа, в процессе камеральной обработки были подклеены 
друг к другу.

Открытые сооружения, а также вещевой набор позволяют говорить о функционировании постро-
ек и жизнедеятельности на открытой усадьбе не ранее начала XVIII в. Нумизматический материал 
позволяет ограничивать период ее активного использования первой половиной столетия. Поскольку 
культурный слой в 2008 г. был разобран не до материка, то последующее изучение слоя, надо полагать, 
приведет к открытию более раннего периода существования этой усадьбы, приходящегося на XVII в. 
или даже конец XVI в.

Комплекс предметов кожевенно-обувного ремесла
Сюда входят предметы не только из кожи, но и из других материалов, использованных в кожаных 

изделиях, преимущественно в обуви. В описи индивидуальных находок отмечены кожаные детали  
и изделия, шерстяные обшивки верха уледей, войлочная стелька, деревянные основы каблуков, желез-
ная сапожная лапа и железные обувные подковки. Массовые кожаные находки представлены в При-
ложении 5 к отчету. Всего в категории массовых находок, относящихся к кожевенно-обувной продук-
ции, учтено 308 единиц, в том числе 289 деталей обуви, 1 чехол для ножа, 6 деталей рукавиц, 3 детали 
воропа, 4 заплаты неопределенных изделий и 5 обрезков от раскроя [Визгалов, 2010-А. Приложение 5].

В категорию индивидуальных находок отнесено 97 предметов:
– 66 кожаных деталей обуви, составляющих наборы моделей или отдельные детали; в одном из на-

боров также присутствовала 1 берестяная вставка (прокладка) в носке;
– 13 деревянных каблуков, найденных как отдельно лежавшими в слое, так и закрепленными на ко-

жаных деталях обуви;
– 20 железных подковок, встреченных как отдельно лежавшими в слое, так и закрепленными на де-

талях (каблуках) обуви;
– 1 железная сапожная лапа;
– 1 специфический предмет женского обихода – пояс-вороп, кроенный из трех кожаных деталей;
– 1 железное шило;
– 4 ленты – обшивка верхнего края уледей в виде лент шириной 3–5 см, сложенных вдвое; ленты 

связаны из шерстяных нитей;
 – к предметам обувного назначения можно отнести железную пуговицу со стеклянной вставкой  

и с заклепкой на тыльной стороне [Визгалов, 2010-А. Приложение 5. № 980], которая могла быть ис-
пользована в башмаках (рис. 2–10).

Небольшое число предметов было зафиксировано на уровне второго пласта, тогда как основная 
масса находок относится к уровню пластов 4–6. Они встречены и в заполнении построек, и вне их, но 
на уровне расчистки нижних деталей конструкции строений.

По стратиграфическим привязкам можно выделить группу кожаных изделий конца XIX  – пер-
вой половины XX в. В нее входят отдельные детали обуви разных видов и фасонов. Принадлежность  
к позднейшему времени определяют технические признаки сшивных соединений и сама манера сши-
вания. Эти признаки хорошо выделены у деталей подошв, по краю которых видны два или три ряда 
равномерно расположенных овальных сквозных отверстий от сшивных соединений (рис. 7). Вокруг 
отверстий заметны отпечатки растительных нитей от существовавших стежков, проходящих едино-
образно под углом к линии сшивания. Такое положение стежков свидетельствует о машинной тех-
нике пошива обуви, которая в России широко распространяется не ранее последней четверти XIX в.  
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При этом дополнительно подошва по краю усилена набитыми в 2–3 ряда мелкими деревянными 
шпеньками, а в отдельных случаях – и железными гвоздями с широкой шляпкой диаметром 10–11 мм 
(рис. 7: 1, А, В). Для мелких деревянных шпеньков или железных гвоздиков без шляпок в XIX в. среди 
осташковских сапожников бытовал термин добóй [СРНГ, 1972. – С. 75]. В. И. Даль приводит и другой 
термин: штифтик – «проволочная притыка, или гвоздик без шляпки; у сапожн. тифтик» [Даль, 1882. 
Т. 4. – С. 645]. Интересно, что именно с XIX в. в русском языке появляется специальный сапожный 
инструмент – форштих или форщик, название которого заимствовано из немецкого языка. В русском 
понимании это наколюшка – шило или гребенка для наколки подошвы под деревянные гвозди [Даль, 
1882. Т. 4. – С. 538]. Сходный инструмент, называемый форшток, применялся в середине XX в. на со-
ветских обувных фабриках [СРНГ, 2016. – С. 156].

Другими признаками поздних конструкций обуви служат определенного вида асимметрия кроя по-
дошв, мода на зауженный носок, передний край которого поперечно срезан, и определенные фасоны 
скругленного носка, наличие у ряда подошв очень низкого каблука (до 0,7–0,8 см) из 2-3 кожаных дета-
лей, а также берестяной прокладки между подошвами. Хотя в это же время существовали и варианты 
модных дамских туфель на высоком каблуке. Однако нельзя исключать, что и некоторые другие вещи 
надо относить к XIX – началу XX в.

Разнообразие моделей и способов пошива помогают понять частичные комплекты деталей отдель-
ных моделей обуви. Например, на одной из подошв, имевшей двойной ряд проколов по краю, куда 
забивались мелкие деревянные шпеньки, имелась пятка с серией крупных отверстий, показывающих 
забивание деревянных шпеньков, крепивших наборный кожаный каблук. Этот каблук, сохранивший-
ся на подошве, был набран из 22 тонких кожаных пластин и имел общую высоту 2,5 см. По нижнему 
краю каблука были набиты мелкие железные гвозди.

Другой пример: две детали задника (рис. 7: 7, 8) относятся к конструкции одного башмака. Они 
были сшиты выворотным швом по верхнему краю, а между ними проложен берестяной вкладыш.

Третий пример: подошва (рис. 7: 3) сохранила в наборе: берестяную вставку по всей длине, пришив-
ную стельку из двух деталей, а также набор задника, состоящий из внешней детали (собственно задни-
ка), берестяного вкладыша и кармана – внутренней кожаной детали, по форме идентичной внешней.

В раскопе определенно очерчивается участок концентрации деталей и обрезков кожи, который 
можно относить к указанному позднему времени. Он охватывает квадраты Б0 – Д0 вдоль западной 
стенки раскопа на глубину 2–4 пластов. В указанных квадратах зафиксировано деревянное сооруже-
ние – своего рода «мусорный ящик». В эту зону попадает достаточно редкая в археологическом кон-
тексте находка – сапожная лапа, встреченная на уровне 2-го пласта [Курбатов, 2009. – С. 298]. Скорее 
всего, находка связана с сапожной деятельностью конца XIX – первой половины XX в.

О том, что это именно следы кожевенно-обувной пошивочной деятельности, основу которой со-
ставлял ремонт и перешив обуви, показывает наличие в скоплении отдельных деталей обуви и не-
скольких десятков обрезков подобных же деталей обуви – как следы вторичного использования их 
для ремонта.

Следует отметить проблематичность полной реконструкции форм обуви по наличному составу 
предметов. Это относится к группам обуви всего хронологического диапазона, охваченного раскоп-
ками, то есть и XVIII в., и конца XIX – первой половины XX в. Причиной этого является тот факт, что  
в коллекции встречено очень мало обрезков, которые можно относить к фрагментам голенищ, а целых 
или выразительных частей голенищ нет вовсе.

Остальные кожаные предметы связаны со слоями и сооружениями XVIII в., возможно продолжав-
шими существовать и в XIX в. Среди находок абсолютно преобладают детали и наборы деталей от-
дельных моделей обуви. Встречены только формы низкой обуви типа башмаков. Материалы первой 
половины XVIII в. найдены преимущественно в слоях, снятых пластами 4, 5 и 6. Они находились как 
в самих постройках, так и между ними, в основном на внутреннем дворе. Для этого времени имеет-
ся значительно больше наборов деталей, позволяющих представить полную форму обувных моделей. 
Низкая закрытая форма женской туфли под длину стопы 21–23 см (Опись, № 211) сохранилась в 4 де-
талях (рис. 2: 4.1–4.4). Подошва (толщиной около 2 мм) имела заостренный носок и округлую пятку, 

на внутренней ее стороне расположен потайной шов шириной 3–3,5 мм, показывающий длину стежка 
7–8 мм (рис. 2: 4.1). В шве еще сохранились остатки растительной нити. По краю пятки шел сквозной 
вертикальный шов с мелкими отверстиями и длиной стежка 2,5–3 мм. Такие швы являются одним из 
характерных признаков определенных конструкций обуви XVIII в. Вторая деталь – это стелька (рис. 2: 
4.2), толщиной до 1,5 мм, с тиснением «сеточка» по мерее, аналогичная подошве по форме, имела 
овальный поперечный вырез с тачным швом, показывающий, что деталь была выкроена из голенища 
сапога. От верха сохранилась головка и одна берца. Обе имеют характерную смятость и обметочный 
шов по верхнему краю, показывая его загиб внутрь и пришивание на внутренней стороне деталей. 
Следов крепления внутренних деталей (поднаряда и кармана задника) не обнаружено. Также нет сле-
дов подбивания подошвы гвоздями. Здесь можно определенно говорить, что мы имеем образец ком-
натной обуви, предназначенной исключительно для ношения в помещении. Тонкость кожи, особенно 
подошвы, отсутствие внутренних деталей, в том числе и многослойной подошвы, подбивки подошвы 
гвоздями и дополнительного закрытия (и утепления) подъема стопы не оставляют возможности для 
иных версий. Можно говорить, что мы столкнулись с характерным образцом обуви для ношения толь-
ко в относительно сухом и теплом помещении. Такая обувь получает распространение в России только 
с петровского времени и ведет свое начало с уклада повседневной жизни в Западной Европе.

Второй образец такой обуви встречен на том же уровне в соседнем квадрате (Опись, № 235). Он 
состоит из 4 основных деталей, узкой обшивки верхнего края, сложенной вдвое, стельки и нашивной 
заплаты (рис. 2: 3.1–3.5). В целом раскрой и способы сшивания всех деталей напоминают описанную 
выше туфлю. Среди отличий можно назвать следующие:

– на плантарной (нижней, прилегающей к почве) стороне подошвы имеются две тисненые круглые 
розетки диаметром 5 мм, расположенные вдоль продольной оси подошвы в месте, соответствующем 
положению свода стопы; эти тисненые знаки определенно являются метками изготовителя и имеются 
еще на одной подошве из этой коллекции (рис. 8: 5). Подобные же знаки известны и на подошвах ко-
жаной обуви, найденной в других городах;

– вторая особенность – это более длинные берцы, на которых пяточный шов выполнен при сквоз-
ном проходе нити в детали; от этого сохраняются два ряда мелких сквозных отверстий вдоль нижнего 
края деталей;

– надо отметить и общую для обеих моделей особенность – раскрой головок с плавным скруглени-
ем носка, несмотря на то, что они подшивались к подошве с выразительно заостренным носком.

Сохранился большой фрагмент кожаной обшивки верхнего края, представляющий полосу кожи, 
сложенную вдвое, шириной 1,2 см и длиной 28 см. 

Третий набор деталей (№ 272) составляют подошва, стелька, головка и одна деталь берцев (рис. 2: 
2.1–2.3). Особенностью этой модели является наличие низкого каблука (около 1 см высотой), пришива-
емого на внутренней стороне подошвы. Кроме того, на бахтарме головки сохранились отпечатки ткани.

Четвертый набор башмака (№ 686) представляют две полностью сохранившиеся детали – голов-
ка и внутренняя подошва (рис. 2: 1.1–1.2), а также поднаряд, берестяной вкладыш в носок головки  
и предположительно относящиеся к нему фрагменты внешней подошвы, подметки и ранта. В отличие 
от первых трех моделей, служивших комнатной обувью, эта является образцом башмака для хождения 
по улице. Подошва имеет выраженный поперечно срезанный носок типа «каре», а головка – широкий 
клапан на подъеме. Кроме того, на головке сохранились выразительные следы ремонта – подшивания 
нового носка и заплаты.

Еще одну модель уличного башмака представляют 3 основные и 2 дополнительные детали (рис. 3: 
1.1–1.5) – внутренняя подошва и головка, отдельно вырезанная часть берцев и внутренняя вставка  
в носок головки, а также накладная заплата на носок. Кроме того, вероятно, к этой же модели отно-
сятся найденные фрагменты подметки, еще одной нашивной заплаты и внешней подошвы, на пятке 
которой были набиты в один ряд железные гвозди с широкой шляпкой (диаметр 7 мм). Эта модель 
имела слегка скругленный носок и широкий клапан на подъеме стопы у головки, который был обрезан.

Еще два образца комнатной туфли найдены вне построек. Один был обнаружен в слое щепы на 
внутреннем дворе усадьбы (№ 210). Он включает внешнюю и внутреннюю подошвы, головку и две 

АРХЕОЛОГИЯ СЕВЕРА РОССИИ: «ЮГРА – ВОЛОСТЬ НОВГОРОДА ВЕЛИКОГО В XI–XV ВВ.» 393392 В. А. Курбатов, Г. П. Визгалов. Предметы кожевенно-обувного ремесла из раскопок посада г. Березова в 2008 г. 



половины берцев. Все детали кроены из относительно тонкой кожи (рис. 3: 2.1–2.4). Здесь также были 
заостренный носок подошвы при наличии округлого носка головки и округлая пятка подошвы, не 
имеющая дополнительных накладок или гвоздей.

Второй тоже найден в слое щепы, но не включен в опись индивидуальных находок по причине разбро-
са деталей в кв. В-2, которые позднее были подобраны автором (рис. 3: 3.1–3.3). Здесь присутствуют вну-
тренняя подошва с заостренным носом, подметка и головка. Последняя имеет мысок на подъеме стопы и 
заостренные крылья, которые показывают, что обувь не имела задника. По верхнему краю головки виден 
обметочный шов. Здесь мы имеем дело с формой так называемого мюли – башмака рантовой конструк-
ции без задника. Встречены и отдельные головки такой обуви (рис. 6: 5; 10: 2). По мнению Д. О. Осипова, 
мюли становятся модными в России только со второй четверти XVIII в. [Осипов, 2006. – С. 43]. Это мож-
но считать справедливым, если говорить об их повсеместном распространении в различных регионах 
России и употреблении в разных слоях общества. Мюли встречены в азиатской части России. Например, 
при исследовании места зимовки Второй Камчатской экспедиции были открыты захоронения ее руко-
водителей – В. В. и Т. В. Прончищевых. В могиле Татьяны Прончищевой (†1736) сохранились модельные 
комнатные туфли без задника на каблуке средней высоты [Исторические памятники, 2002. – С. 68–70; 
рис. 11]. Но надо учитывать, что эта форма западноевропейской обуви, по-видимому, появляется в рус-
ских городах с конца XVI в., наряду со многими другими формами и деталями европейских костюмов. 
На протяжении XVII в. в России конструкция и декор таких туфель менялся, отражая динамику смены 
моделей в других странах Европы. В это время мюли бытовали преимущественно в среде придворной и 
родовитой знати [Курбатов, 2008а. – С. 251]. О широком распространении западной моды в среде выс-
шей знати в последнее время писали историки (Шамин, 2005. – С. 23 и сл.).

Еще один набор деталей представляет уличную обувь – башмак – с деревянным каблуком, наложен-
ным на внутренней стороне подошвы. Высота каблука – 4,2 см. В комплект кроме внешней подошвы 
входят внутренняя подошва и кожаная обтяжка боковых сторон каблука (рис. 3: 4.1–4.4).

Имеются 4 набора деталей обуви, не позволяющие реконструировать внешний вид моделей, но да-
ющие о них определенное представление:

1. Пара берцев с вырезанными узкими длинными язычками на переднем верхнем крае, которые 
служили для охвата подъема стопы и закрепления на нем с помощью пряжки или завязки (рис. 4:  
1.1–1.2). Такие берцы употреблялись в низкой обуви типа башмаков с открытыми боковинами и го-
ловкой, имевшей широкий клапан на подъеме. Обувь подобного типа была общеупотребительной в 
странах Западной и Северной Европы в XVI–XVII вв., а также в начале XVIII в. Ее можно видеть в кол-
лекциях из раскопок городов Голландии (Амстердам) [Baartm. fl., 1977], стран Скандинавии [Swann, 
2001], а также на картинах западноевропейских мастеров [Christian IV and Europe, 1988]. В русских 
городах такая обувь также встречается в комплексах XVII в., в частности в Ивангороде, Смоленске, 
Москве [Курбатов, 1995; Осипов, Соболь, 2014]. В то же время кожа берцев имеет на мерее характерное 
тиснение «сеточка», что позволяет говорить об их пошиве в русских городах.

2. Второй набор деталей включает внешнюю и внутреннюю подошвы, фрагменты плохо сохранив-
шейся подошвы, две нашивные заплаты на ней, фрагменты ранта, головки с поднарядом и полный на-
бор каблука, включая фрагмент задника, деревянную основу каблука и его кожаную обшивку (рис. 4: 
2.1–2.8). Кроме того, на подошве сохранились следы пришивания двух накладных заплат, а в швах 
отмечены фрагменты растительной суровой нити (конопля?). Восстановлена схема крепления деталей 
в носке и пятке.

3. Имеется пара деталей, показывающая необычный пошив низкой обуви (рис. 4: 3.1–3.2). Это ши-
рокая подошва с округлыми носком и пяткой, кроенная из толстой кожи (3,0–3,5 мм), с тиснением 
«сеточка» по мерее, имевшая тачной шов, а также фрагмент головки из такой же кожи и с тем же тач-
ным швом. Детали сшивались, будучи вывернуты на бахтарму, а затем выворачивались на лицевую 
мерейную сторону. Обувь представляла вид низкого тапка или поршня. Вариант крепления на ноге 
неизвестен. Особенность модели – потрескавшаяся лицевая поверхность кожи.

4. Набор из двух деталей верха: головка с длинным крылом и подшитое отдельно второе крыло. 
Лицевая поверхность кожи (мерея) имеет тиснение «сеточка». Такие детали являются характерными 

для сибирской обуви XVII в. типа уледей, которые массово представлены в Мангазее [Визгалов, Пархи-
мович, Курбатов, 2011. – С. 34 и сл.].

Но большая часть деталей обуви является единичными находками от разных моделей. Среди них 
больше всего подошв, в том числе подошвы разных фасонов со швом «в подтай» (рис. 8: 1–3; 9: 6–12), 
внутренние подошвы рантовых конструкций, широко известных в Западной и Северной Европе  
с XVII  в. (рис. 8: 6, 11–14; 9: 1–5), и рантовых конструкций, наиболее распространенных с XVIII  в. 
(рис. 8: 4, 7, 8). Хотя разделить по времени наиболее позднего бытования эти модели в условиях Запад-
ной Сибири сегодня нельзя, тем более по единичным деталям, исключающим полную реконструкцию 
моделей.

Кроме подошв в материалах представлены серийно кожаные обшивки каблуков (рис. 5: 2.1, 3.2; 
8: 15), головки (рис. 6: 4, 5; 10: 1) и заплаты (рис. 9: 6.2; 10: 3, 4, 6–8). Среди дополнительных деталей 
отметим уникальную декоративную нашивку на подъем башмака (рис. 6: 12), пришивную полосу на 
подъем башмака (рис. 6: 7), 4 пяточных петли для уледи (рис. 6: 8–11).

В целом среди низких башмаков и туфель с задниками в коллекции Березова можно выделить три 
конструктивных варианта: 1) с однослойной подошвой и основным соединением «в подтай» (основ-
ное соединение  – это способ сшивного соединения деталей верха и низа обуви); 2) с двухслойной 
подошвой и рантовым основным соединением; 3) конструкцию, сочетающую двухслойную подошву  
и основное соединение «в подтай». Если первый вариант можно считать развитием русских конструк-
тивных приемов, совершенствуемых с XIV в., а второй – развитием западных приемов моделирования 
обуви, прививаемых в России с XVII в., то третий вариант является результатом тенденций к исполь-
зованию преимущественно двух первых вариантов, соединенных в одной конструкции.

К первому варианту можно отнести детали, встреченные разрозненно: две детали полного верха 
уледи (рис. 4: 4.1–4.2), фрагменты верха, петли для задника и подошвы подобной обуви. Судя по раз-
мерам деталей, все они принадлежат формам обуви для взрослого населения. Одним из характерных 
признаков такой обуви надо считать обязательное (или преимущественное) подшивание подметок 
уже при пошиве новой обуви и частое подшивание подметок по мере износа подошв. Верх обуви со-
стоял из головки с длинными крыльями, торцы которых сшивались на пятке. В некоторых моделях 
крылья делались подшивными. Традиция пошива уледей подобной конструкции и раскроя отдельных 
деталей является преимущественно сибирской и северорусской. На сегодня в археологическом мате-
риале она наиболее полно прослеживается в комплексах находок из Мангазеи [Курбатов, Овсянников, 
1999. – С. 245 и сл.; Визгалов, Пархимович, 2008; Визгалов, Пархимович, Курбатов, 2011. – С. 42–46].

Башмаки рантовой конструкции с двухслойной подошвой в коллекции наиболее разнообразны по 
конструкции, стилю и фасонам. Вся рантовая обувь имела каблук – деревянный или же наборный ко-
жаный. Можно выделить модели женские и мужские. К сожалению, абсолютно полного набора дета-
лей какой-либо модели не зафиксировано. Отметим мужской башмак с широким носком типа «каре», 
от которого сохранилась внутренняя подошва и головка с широким язычком на подъеме, и такие же 
детали модели со скругленным носком. Среди полных наборных каблуков один сохранился полностью 
(Опись, № 675), он имеет высоту 2,5 см. Другой каблук, неполный, состоит из 15 фликов и имеет вы-
соту 1,7 см.

В башмаках этого вида задник состоял из двух одинаковых деталей – берцев с длинными ремнями-
застежками, охватывающими стопу на подъеме. Подобные берцы найдены в слое Березова отдельно от 
остальных деталей. Башмаки такого типа широко распространяются в Западной Европе со второй по-
ловины XVI в., а в XVII в. они служили едва ли не самым употребительным видом в большинстве евро-
пейских стран. Благодаря большому числу иностранцев, посещавших Россию в этот период, они были 
известны и в русских городах. Более того, такие башмаки носили в России и иностранцы, и русские жи-
тели городов. В приходно-расходной книге новгородского Антониева монастыря за 1580 г. есть запись: 
«Куплено... сапоги телятинные башмачные красные» [СлРЯ XI–XVII вв., 1975. – С. 82]. Поэтому можно 
считать, что в русских городах в последней четверти XVI в. уже работали особые мастера – башмач-
ники, шьющие обувь западных фасонов. К ним относится и каблучник, упоминаемый в Новгородской 
писцовой книге 1584 г. [Арциховский, 1939. – С. 7]. В Казани, как следует из писцовой книги 1646 г., ра-
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ботал «Полуехтко Дмитреев башмачник, у него ученик Петрушка Лукоянов» [СлРЯ XI–XVII вв., 1975. – 
С. 82]. Такие мастера были и в Москве. Известно, что «[1687] Оброська башмачникъ...напился пьянъ, 
въ Яузскихъ воротахъ подрался съ стрельцами» [СлРЯ XI–XVII вв., 1990. – С. 47]. С XVIII в. низкая 
обувь с берцами становится, видимо, повсеместной. Тогда же в обиход вошло и русское слово клюша, 
заменявшее название берцы [СлРЯ XVIII в., 1998. – С. 65].

Женские башмаки рантовой конструкции отличались кроме своих размеров высокими, обшитыми 
кожей, «модельными» деревянными каблуками. В коллекции имеются отдельные экземпляры подошв, 
в том числе с каблуками и обшивкой. Кроме того, для женских башмаков отмечены и торговые клей-
ма, наносимые на нижнюю сторону подошв в области свода стопы или даже под пальцами, а также 
использование особого вида железных подковок с супинатором, усиливающим крепление к подошве 
высокого каблука. Подобные обувные подковки впервые встречены в русских городах. Не исключено, 
что они являются характерными только для сибирских моделей. Они описаны на материалах комплек-
сов русских Омского Прииртышья на р. Таре [Татаурова, Богомолов, 2016. – С. 109 и сл.].

Третий из выделенных вариантов конструкции представляют башмаки небольших размеров (для 
женщин?) с низким каблуком. Для них отличительным признаком служит единообразие формы по-
дошв с заостренным носком, головок с небольшими крыльями и парных берцев, не имевших ремней 
для крепления обуви через подъем стопы. Здесь мы находим двойную прошивку по нижней стороне 
берцев в области пятки, а также обшивку верхнего края узкой кожаной лентой. Для этих моделей из-
вестны и клейма на подошве. Единообразие конструкции, сходство формы раскроя верха с раскроем 
уледей, а также отсутствие подобных моделей в европейской части России позволяют видеть в них 
формы обуви XVIII в., пошитые в сибирских городах. Если стандартизация кроя и пошива говорит  
о высоком профессиональном мастерстве изготовителей, то наличие клейм позволяет предполагать 
их пошив на крупнейших обувных предприятиях, где обувь изготавливали крупными партиями и тор-
говали ими по всей Сибири.

Клейма на обуви. Клейма производителей встречены на трех подошвах и представляют два вари-
анта тисненых знаков. На подошве из набора домашней низкой безкаблучной обуви две круглых ро-
зетки диаметром 5 мм оттиснуты под сводом стопы (рис. 2: 3.1). Две сходные розетки оттиснуты еще 
на одной подошве в этой коллекции (рис. 8: 5). Но здесь представлен иной вариант обуви и необычное 
расположение оттисков. Это подошва женской уличной туфли на высоком каблуке, где один знак на-
несен под сводом стопы, а другой – в носке, под пальцами, что совершенно нехарактерно для таких 
знаков. Знаки в форме розеток известны и на подошвах кожаной обуви, найденной в других городах, 
в частности в Пскове и в крепости Ниеншанц (Санкт-Петербург), где они особенно многочисленны.

Знак иного рода встречен под сводом стопы на подошве с зауженной пяткой, также принадлежащей 
модели женской обуви с высоким каблуком (рис. 8: 9). Это оттиск двух линий, параллельных продоль-
ной оси подошвы, расходящихся в стороны по направлению к носку.

Такие клейма можно считать знаками мастеров или оптовых торговцев обувью. По нашему мнению, 
достаточно постоянными признаками на находимой в русских городах обуви они становятся в первой 
половине XVII в. [Курбатов, 2016. – С. 216]. Д. О. Осипов в данном вопросе колеблется и в своих ра-
ботах временем появления клейм называет и первую половину XVII в. [Осипов, Соболь, 2014. – С. 353], 
и вторую половину столетия [Осипов, 2014. – С. 48]. Подтверждением нашего мнения может служить 
большой комплекс обуви из заполярного города Мангазеи, где встречены 33 клейма десяти разновид-
ностей (на 19 % подошв «с крокулем») [Визгалов, Пархимович, Курбатов, 2011. – С. 51–52]. Основная 
часть коллекции может быть датирована периодом до 1642 г., когда город сильно выгорел и большин-
ство жителей (стрельцы, промышленники и администрация) переселились в Новую Мангазею – Туру-
ханск [Курбатов, 2010. С. 227; 2014. – С. 188].

На сегодня вопрос о типологии и хронологии клейм на обуви еще недостаточно разработан. От-
дельные находки знаков на плантарной стороне подошвы, находившихся в области свода стопы, мож-
но относить к XVI в., в частности из раскопок в Выборге [Курбатов, 2003]. Кроме того, число выявлен-
ных клейм постоянно пополняется за счет введения в научный оборот новых материалов. Например, 
ранее неизвестное клеймо опубликовано при анализе материалов псковской «скудельницы» [Зубкова, 

2013. – Рис. 5: Г]. Клеймо в виде трех продольных полос отмечено на подошве, найденной в раскопе 
2007–2008 гг. на Кремлевской площади в Вологде [Андрианова, Федоров, 2012. – С. 85–86].

В словарях русского языка до сих пор не найдено слово, определяющее знаки на обуви, инструмен-
ты для его нанесения или само тиснение. Возможным термином могло служить слово чеканка – «са-
пожн. чем отчеканивают подошву» [Даль, 1882. Т. 4. – С. 587].

Деревянные каблуки. В раскопках зафиксированы 13 деревянных каблуков, некоторые из которых 
оставались прикрепленными к подошве, другие же лежали в слое отдельно от обуви. На отдельных ка-
блуках сохранилась кожаная обтяжка, что позволяет атрибутировать находки таких предметов в слое 
(рис. 3: 4; 4: 2.6, 2.8; 5: 2; 7: 11).

По форме можно выделить по крайней мере три варианта:
1) каблуки для относительно широкой пятки, с горизонтально срезанными верхней и нижней сто-

роной и относительно вертикальными боковинами. Их высота не превышает 4-5 см (рис. 5: 3.1, 7, 8, 
11). Такие каблуки использовались, надо полагать, преимущественно в мужской обуви;

2) каблуки со скошенным вперед верхним краем (ложе для пятки стопы), с врезанными под углом 
передним и задним краями, сильно зауженные к «земле» и расширенные в верхней части (рис. 5: 2.2, 
4–6, 10, 13). В случаях нахождения их вместе с подошвами становится очевидным, что такие каблуки 
были только на женской обуви; 

3) каблук клиновидной в продольном разрезе формы, со скосом вперед, высотой около 3 см, пред-
назначенный для обуви с относительно узкой пяткой, встречен в единственном экземпляре (рис. 5: 12). 
Надо полагать, что он также был использован в женской обуви для домашнего или уличного ношения, 
более практичной, чем обувь на высоком каблуке.

До настоящего времени этот элемент обуви еще не получил достаточного отражения в археоло-
гической научной литературе. Отдельные находки были рассмотрены для Выборга [Курбатов, 2003], 
Мангазеи [Курбатов, Овсянников, 1999], отдельных регионов Сибири. В контексте развития обувной 
моды Скандинавии его рассматривала Юне Свен [Swann, 2001].

Для всех моделей обуви с деревянным каблуком единым принципом является его крепление на 
подошве, служащее практическим целям – для наиболее длительного ношения. Для этого использо-
вали кожаную подошву, которая охватывала (закрывала) переднюю сторону каблука (так называемая 
«подошва с крокулем») и его основание. При этом снизу и сверху подошва и каблук соединялись же-
лезными гвоздями и дополнительно – деревянными гвоздями (шпеньками). Кроме того, долгое ноше-
ние обуви на высоких каблуках обеспечивали железные подковки с супинатором. Боковую кожаную 
обшивку составляла отдельная деталь. Также нижнюю сторону каблука могли подбивать железными 
гвоздями с широкой шляпкой.

Другие предметы из органических материалов
Кроме деталей обуви, другие кожаные изделия и обрезки в данной коллекции малочисленны. Среди 

них обращает на себя внимание кожаный женский пояс – вороп, состоящий из трех деталей, образу-
ющих два слоя пояса (рис. 10: 5.1–5.3). Он найден в квадрате В-6, в слое щепы с навозом, № 605. Этот 
специфичный предмет одежды хантыйских женщин встречен на сегодняшний день в археологиче-
ском материале в Надымском городке, где эти предметы были сделаны из бересты и кожи [Кардаш, 
2006.  – С.  13; 2009.  – С. 176; рис. 3.56]. Об использовании таких поясов в XVIII в., подвязываемых 
снизу и вокруг поясницы, писал В. Ф. Зуев [Зуев, 1947. – С. 63]. Они известны для XVIII в. и в описа-
нии С. П. Крашенинникова: «Доношу, что я остяцкого женского пояса достать не мог» [СлРЯ XVIII в., 
2007. – С. 178]. Из этой же книги понятно его назначение: «Девки начинают такой пояс носить, когда 
месячина начнется» (СлРЯ XVIII в., 2001. – С. 150].

Рукавицы. Две парные детали – отдельно кроенные для пальцев рукавиц. Имеют следы износа  
и ремонта (рис. 10: 2). Можно отметить как особенность следы сшивания детали одной нитью с ис-
пользованием узкой кожаной прокладки в шов. Обрезок основной детали рукавицы с характерным 
вырезом для большого пальца (рис. 10: 1). Другие три детали представляют обрезки незначительных 
размеров.
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Чехол для ножа. Обрезок чехла шириной 5,5 см и длиной 7 см имеет следы обтягивания деревянной 
основы (рис. 10: 4). 

Войлок. Имеется только одна обувная деталь из войлока, это стелька, найденная в квадрате Г-8 при 
разборке 6 пласта (Опись, № 1120). 

Обшивка верха обуви из нитей. Сохранившиеся 4 детали обшивки представляют собой ленты, свя-
занные из шерстяных нитей, сложенные вдвое. Длина и ширина определяются практическими тре-
бованиями. Они аналогичны опушням  – деталям, встреченным в Мангазее [Визгалов, Пархимович, 
Курбатов, 2011. – С. 63].

Железные предметы, связанные с обувным производством
Встречено два вида обувных подковок. Первые – серповидные или луновидные в плане железные пла-

стины, с выступами по краям и в середине, а также с отверстиями для забивания железных гвоздей. Такие 
предметы очень многочисленны на многих русских поселениях с конца XVI в. Такая же тонкая подковка 
отмечена в Березове в постройке 1. Более толстая подковка с короткими шипами на концах и четырьмя 
отверстиями для гвоздей найдена на уровне 2-го пласта и на уровне пласта 6 (№ 1025, 1035, 1046). 

В Березове найдена группа необычного вида железных подковок. Среди 20 встреченных железных 
подковок 13 имели следующий вид: из одного железного прута выкована и пластина, прибитая железны-
ми гвоздями на нижней стороне каблука, и вытянутая передняя часть, согнутая и наложенная на перед-
нюю поверхность каблука, а также загнутая под свод стопы (рис. 11). Такую форму можно назвать «об-
увная подковка с супинатором». На сегодняшний день такие подковки, кроме Березова, зафиксированы 
только на женских башмаках Омского Прииртышья [Татаурова, Богомолов, 2016. – С. 113; рис. 1: 3в].

Достаточно редкой в археологическом контексте находкой является сапожная лапа, встреченная на 
уровне пласта 2 (рис. 12). Скорее всего, находка связана с сапожной деятельностью конца XIX – первой 
половины XX в. [Курбатов, 2009. – С. 298].

Шило. Прямой стержень квадратного сечения.
Декор изделий
Дополнительное декоративное оформление изделий представлено невыразительно. На многих кожа-

ных деталях присутствует лицевое тиснение кожи «сеточка». Это подтверждает широкое употребление 
такой кожи в России в XVIII в., что ранее встречалось в других городах, например во Владимире-на-
Клязьме [Курбатов, 2008б. – С. 177–181]. На трех предметах отмечено декоративное тиснение параллель-
ными линиями (рис. 6: 9; 8: 12; 10: 5.2–5.3). Кроме того, на одной кожаной обтяжке деревянного каблука 
женской туфли нанесены ломаные линии, сделанные прорезкой мереи (рис. 8: 15). Также в одном случае 
сохранилась кожаная декоративная нашивка на подъем башмака с вырезными зубцами (рис. 6: 12).

Выводы
Коллекция из Березова расширяет круг археологических аналогов для изучения кожевенной про-

дукции и самого производства в разных регионах России в XVIII в. Она заполняет существенный про-
бел в изучении материальной культуры петровской России, которая слабо представлена в археологи-
ческих коллекциях, имеющих надежные хронологические привязки, а также существенно расширяет 
материальную фактологическую базу, мало отраженную в письменных и изобразительных источни-
ках. 

Для Березова эта коллекция представляет только одну фазу развития города. Дальнейшие раскопки 
позволят получить и коллекцию кожаных предметов конца XVI – XVII в., что даст возможность про-
следить эволюцию этого вида материальной культуры западносибирского города, основанного в на-
чальный период русского освоения региона.

Обувная коллекция показывает, что в первой половине XVIII в. даже самые северные и труднодо-
ступные города Сибири были охвачены самой современной для того времени западноевропейской 
продукцией обувного ремесла, производство которой было освоено в Европейской России. Более того, 
надо полагать, что многие виды обувной продукции Березова XVIII в. были пошиты непосредственно 
в сибирских городах и отражают черты местного ремесла. Показательным здесь являются и распро-
страненная в Сибири форма обуви – уледи, и употребление железных подковок с супинатором.
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СлРЯ XVIII в. – Словарь русского языка XVIII в.
ТИЭ, н.с. – Труды Института этнографии АН СССР, новая серия. 

Рис. 1. Остатки деревянных построек после разборки 4-го пласта. Вид с запада

Рис. 2. Березовское городище. Раскоп № 2-08. Наборы деталей кожаной обуви: подошвы (1.1, 2.1, 3.1, 4.1), стелька (4.2), головки 
(1.2, 2.2, 3.2, 4.3), берцы (2.3, 3.3 – 3.4, 4.4), обшивка верхнего края (3.5)

АРХЕОЛОГИЯ СЕВЕРА РОССИИ: «ЮГРА – ВОЛОСТЬ НОВГОРОДА ВЕЛИКОГО В XI–XV ВВ.» 401400 В. А. Курбатов, Г. П. Визгалов. Предметы кожевенно-обувного ремесла из раскопок посада г. Березова в 2008 г. 



Рис. 4. Березовское городище. Раскоп № 2-08. Наборы деталей кожаной обуви: пара берцев (1.1–1.2), подошвы (2.1–2.2, 2.5, 3.1), 
накладные заплаты (2.3–2.4), головки (3.2, 4.1–4.2), деревянный каблук (2.6), схемы соединения деталей обуви в разрезе (2.7, 

2.8). Поперечный разрез соединения головки (схема 2.7): А – рант, Б – головка, В – внутренняя подошва, Г – внешняя подошва. 
Продольный разрез соединения задника и каблука (схема 2.8): А – внешняя подошва, Б – деревянный каблук, В – внутренняя 

подошва, Г – задник, Д – обтяжка каблука

Рис. 3. Березовское городище. Раскоп № 2-08. Наборы деталей кожаной обуви: подошвы (1.1, 2.1, 2.2, 3.2, 4.1, 4.2, 4.4), подметка 
(3.1), головки (1.2, 2.3, 3.3), нашивные заплаты (1.3, 1.5), парные берцы (2.4), деревянный каблук (4.3) Рис. 5. Березовское городище. Раскоп № 2-08. Отдельные детали кожаной обуви: подошвы (1.1, 3.3, 4.1), обтяжки деревянных 

каблуков (1.2–1.3, 2.1, 3.2, 4.2), деревянные каблуки (2.2, 3.1, 4.3, 5–13)

Рис. 6. Березовское городище. Раскоп № 2-08. Отдельные детали кожаной обуви: головки (1–6), пяточные петли уледей (8–10), 
дополнительная деталь верха (7), усилительная обшивка края верха (11), декоративная нашивная лента (12)
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Рис. 7. Березовское городище. Раскоп № 2-08. Кожаные детали обуви: подошвы (1–6, 9, 10), задники (7–8) и деревянный каблук  
с кожаной обтяжкой (11)

Рис. 8. Березовское городище. Раскоп № 2-08. Отдельные детали кожаной обуви: подошвы (1–14), обтяжка деревянного каблука 
(15), железная подковка с супинатором (16)

Рис. 9. Березовское городище. Раскоп № 2-08. Отдельные подошвы кожаной обуви (1–12) и подметка (6.2)

Рис. 10. Березовское городище. Раскоп № 2-08. Кожаные детали: части рукавиц (1–2), заплаты (3, 6, 7, 8), обрезок чехла для ножа 
(4), три детали женского пояса-воропа (5), обрезки от раскроя (9–13)
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Рис. 12. Железная сапожная лапа

Рис. 11. Железная обувная подковка с супинатором
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Ляпин, Ляб и Чангил 
(к этимологии топонимов и локализации летописных 

городков и княжеств обских угров) 

Аннотация. В статье на основании анализа различных версий этимологии названий трех средне-
вековых городищ – Ломбовожского 1, Кошелевского и Цингалинского – и сведений из фольклорных  
и письменных источников об остяцких княжествах XV–XVII вв. сделан вывод о том, что эти городища 
являются остатками летописных городков Ляпин (Лопынг-ус), Ляб (Лебаут) и Чангил (Цингал, Тяпар-
вош) – центров одноименных княжеств. Рассмотрены результаты археологических обследований этих 
памятников и отмечен их высокий информационный потенциал как источников для исторических 
реконструкций этих крепостей и культуры их обитателей. 

Ключевые слова: Северо-Западная Сибирь, Югра, Куда, Ляб, Чангил, городище Ломбовожское 1, Ко-
шелевское городище, Цингалинское городище, остяцкие княжества XV–XVII вв.

Проблемы этимологии названий средневековых памятников Северо-Западной Сибири и их иден-
тификации с городками, упомянутыми в русских летописях, документах XV–XVII  вв., записях за-
падноевропейских авторов о Сибири этого времени и обско-угорском эпосе, интересуют историков  
и археологов издавна. Ценную информацию к их решению собрал в 1740 году академик Г. Ф. Мил-
лер, в путевых описаниях которого зафиксированы местоположения «старых вогульских укреплений»  
и «остяцких крепостей» и их названия [Северо-Западная…, 2006]. Некоторые из них он соотнес с го-
родками, упомянутыми в летописных известиях о походах русских отрядов в Сибирь XV–XVI  вв. 
[Миллер, 1998. – С. 51, 87, 97–98, 129, 135, 157–158, 162–164, 188, 206].

В числе городков, привлекших внимание академика, оказался и Ляпинский городок – «по-вогульски 
Loping, или Lopüng-ûsch, на маленькой речке Ляпиной» («по-вогульски Loping-soim»), некогда стоявший 
на левом притоке реки Сыгвы, на месте Ляпинских юрт. Миллер отметил, что и вогульская волость на 
Сыгве называлась Ляпинской по имени «старой вогульской крепости», а «…из-за этого названия во-
лости некоторые называют реку также Ляпина» [Северо-Западная…, 2006. – С. 104].

Сегодня река Сыгва именуется не Ляпиной, а Ляпином, Ляпинским юртам возвращено исконное 
название, но не в вогульском (мансийском) звучании – Лопм-ус, Лопынг-ус – а в остяцком (хантый-
ском) – Ломбовож. Последний компонент топонима – хантыйский географический термин «вож» – 
как и мансийский «уш (ус)», означает «город, городок». Семантика первого компонента – «Лопинг» 
(«Лопм», «Лопым», «Лопум») [Источники…, 1987. – С. 197–198; Ромбандеева, 1993. – С. 75; Северо-За-
падная…, 2006. – С. 104] – до сих пор остается неясной. 
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Один из местных жителей перевел «Лопынг» как «торфяное место» [Источники…, 1987. – С. 197]. 
Это объяснение, вероятно, является образчиком народной этимологии и не соответствует истинно-
му значению имени собственного, лежащего в основе топонима, т. к. «торфяные места» на берегах 
р. Ляпин распространены повсеместно [Дмитриев-Садовников, 2000. – С. 9, 15–20, 39] и поэтому не 
могут быть отличительным признаком ломбовожской местности.

А. К. Матвеев, отметив, что в основе названия городка лежит наименование небольшой речки «Ло-
пынг-я», при устье которой он расположен, семантику гидронима оставил без объяснения [Матвеев, 
1987. – С. 113]. М. Ф. Розен, опираясь на сообщение Е. И. Ромбандеевой, отнес основу «лопынг» к ман-
сийским географическим терминам: «Лопынг – небольшая речка, вытекающая из озера… Примеры: 
Тосам лопынг – мелководный лопынг, Яныг лопынг – большой лопынг» [Розен, 1970. – С. 40]. Однако 
в обширных материалах по мансийской топонимике Северного Урала, собранных сотрудниками Севе-
роуральского отряда топонимической экспедиции Уральского университета, такие факты не отмече-
ны. В них зафиксированы гидронимы «Яныг Лоп я» и «Лоп я», но семантика имени собственного «лоп» 
оставлена нераскрытой [Матвеев, 2011. – С. 24–28, 41, 88]. По мнению А. С. Кривощековой-Гантман, 
гидроним Лупья (Лопья) – мансийское название, где «луп» означает «валежник», а в полном переводе 
оно означает «река, текущая через валежник» [Кривощекова-Гантман, 1973.  – С. 26]. В мансийской 
топонимии действительно встречаются близкие по звучанию и значению гидронимы, но в их осно-
ве лежит не «лоп (луп)», а «лопси» – «лесной завал на реке» и «лопсинг» – прилагательное к «лопси» 
[Матвеев, 1997. – С. 66].

Появление современной формы «Ломбовож» произошло под влиянием русского языка, для кото-
рого исходный обско-угорский вариант оказался трудным в произношении. В результате произошло 
озвончение глухой взрывной согласной «п» и перемещение этого звука после «м» – «Ломбо» вместо 
«Лопм». Аналогичное изменение претерпело и название речки: Лопынг-я, или Лопынг-сойм на совре-
менных картах обозначена как р. Лобын.

Вероятно, по этой же причине в русской летописной традиции закрепилась и форма «Ляпин», за-
фиксированная в Разрядной книге 7109 года (1501 г.) при описании похода 1499–1500 гг. в Югру и Пе-
лынь отряда под руководством воевод С. Ф. Курбского, П. Ф. Ушатого и В. И. Гаврилова: «От камени 
шли неделю до первого городка Ляпина» [Цит. по: Миллер, 1998. – С. 50], а также в Вычегодско-Вымской 
летописи (далее  – ВВЛ), где Ляпиной названа река Сыгва: «Князи Петр до Семен шедшу Щелью да 
Ляпины на Югру да на Куду…» [Вычегодско-Вымская…, 1989. – С. 28]. Из этих сообщений очевидно, 
что, во-первых, в конце XV века русские среди югорских городков выделяли как первый по значению 
«город Ляпин», а во-вторых – Ляпиной (по городку) они начали именовать Сыгву задолго до того, как 
это отметил Миллер.

Происхождение русских названий городка (Ляпин) и речки (Ляпина) не имеет однозначного толко-
вания. Бытующее до сих пор объяснение, связывающее эти топонимы с именем новгородского воеводы 
XIV века Степана Ляпы, основано на случайном созвучии имен и, по справедливому заключению исто-
рика А. Т. Шашкова, «не выдерживает никакой критики» [Шашков, 1995. – С. 79]. В то же время автори-
тетный специалист по обско-угорской топонимике А. К. Матвеев, будучи уверенным в приоритете ман-
сийской формы гидронима – «лопынг», все же оставил надежду сторонникам «новгородской» версии: 
«Русские вполне могли превратить загадочное Лопынг в Ляпин, может быть не без влияния со стороны 
воеводы Степана Ляпы, который в 1364 г. "воеваша по Обе реке до моря"» [Матвеев, 1987. – С. 113].

«Новгородскую» версию предпочел Н. К. Фролов, категорично заявив о первичности русской фор-
мы «Ляпин»: «В XVII в. в “Книге большому чертежу” река называлась Ляп. Восходит к названию рус-
ского острога, построенного около 1445 новгородскими дружинниками под предводительством Сте-
пана Ляпы (Ляпин острог). Мансийская огласовка гидронима Лопинг-сойм – адаптированное заимст-
вование русской формы» [Фролов, 1994. – С. 122]. В этом заявлении ничто не соответствует действи-
тельности, его автор очень вольно трактовал источники и даже исказил их:

1.	 Гидроним «Ляп» не встречается ни в одном письменном источнике. В «Книге большому чер-
тежу» (далее – КБЧ) говорится лишь о югорском «городе Ляпине», стоявшем на Сосве (переписчик 
перепутал реку с Сыгвой). В ВВЛ эта река названа «Ляпиной». 

2.	 Не ориентируясь в гидрографии бассейна Ляпина (Сыгвы), Н. К. Фролов ошибочно соотнес эту 
реку с ее мелким левым притоком – речкой Лопынг-сойм. Утверждение о происхождении этого ман-
сийского гидронима в результате адаптации русской формы «Ляпин» не аргументировано.

3.	 Нет в летописях и сведений о строительстве «Ляпина острога» «около 1445 года» дружинника-
ми Степана Ляпы. Поход под руководством воевод Ляпы и Абакумовича состоялся в 1364 году. Един-
ственное упоминание о каком-то остроге содержится в описании похода 1446 года, когда часть отря-
да во главе с воеводой Василием Шенкурским поставила где-то в Югре острог как временное укрепле-
ние. Тогда же «острог Васильев» был «разорен» югорцами [Новгородская…, 1848. – С. 124].

Утверждение Н. К. Фролова поддержали тюменские историки Н. С. Половинкин и О. П. Еланцева 
в статьях «Энциклопедии Ямало-Ненецкого автономного округа» о новгородских походах в Нижнее 
Приобье: «На р. Сосьва войско разделилось – отряд Ляпы, давшего название городку Ляпин, отпра-
вился вверх по р. Обь…» [Половинкин, 2004. – С. 67]; «Отряд последнего (С. Ляпы. – С. П.) … заложил 
укрепленное зимовье, на месте которого позднее вырос первый русский острог на Севере – Ляпин-
ский городок» [Еланцева, 2004. – С. 316]. Живучесть «новгородской» версии происхождения топонима 
«Ляпин» ничем иным, как некомпетентностью и неразборчивостью ее апологетов, объяснить нельзя.

Идею о появлении первых русских острогов в Югре в XV веке еще в 1857 г. высказал Н. А. Абрамов. 
Он утверждал, что в 1499–1500 гг. воеводы С. Курбский и П. Ушатый построили на местах остяцких 
и вогульских городков семь острогов, в числе которых назвал и Ляпинский [Абрамов, 1857. – С. 351–
352]. Это утверждение голословно, т. к. не подкреплено никакими источниками. Перечисленные им 
«крепости» были возведены как пункты ясачных сборов и для «обережения» окрестных остяков от 
набегов самоедов по указу от 18 августа 1730 г. [Акишин, Вершинин, 2010. – С. 226]. Остатки сооруже-
ний русского Ляпинского острога, обнаруженные в 1884 г. К. Д. Носиловым, находились на правом 
берегу р. Сыгвы (Ляпина), напротив пос. Саранпауль [Носилов, 1998. – С. 231–235], расположенного  
в нескольких десятках километров выше по течению от села Ломбовож и, соответственно, вогульского 
Лопынг-уса.

Последние упоминания о «городе Ляпине» в письменных источниках относятся к XVI  – первой 
трети XVII в.: австрийский посланник С. Герберштейн, побывавший в Московии в 1517 и 1526 гг., со-
общил лишь о двух городках в Нижнем Приобье – некой «Обской крепостце» и «крепости Лепин» на 
реке Сибут, впадающей в Сосьву [Записки о Московии…, 1866. – С. 124]; в жалованной грамоте царя 
Федора Иоанновича князю Лугую от 1586 г. «Ляпин городок» назван в числе «шти» его городков [Мил-
лер, 1998. – С. 159–160]; в КБЧ, составленной в 1628 году с учетом сведений конца XVI в., Ляпин указан 
в числе 12 «городков» на реках Сысва (Сыгва) и Сосьва [Книга большому…, 1838. – С. 213].

Повышенное внимание в источниках именно к «первому городку Ляпину» свидетельствует о том, 
что это была «столица» княжества, в которое входили городки, расположенные на берегах Сыгвы-Ля-
пины и, возможно, Северной Сосьвы. Термин «княжество» применительно к военно-политическим 
объединениям остяков и вогулов «дорусского» периода появился в исторической литературе лишь 
в конце XIX века [Патканов, 2003а. – С. 36–46]. Ранее историки называли эти объединения терми-
ном «волости» (хотя это анахронизм: волости как единицы административного деления были введены 
в Сибири в XVII в. после упразднения прежних княжеств) или «землями», следуя традициям доку-
ментов XIV–XVI вв. и летописей [Миллер, 1998; Северо-Западная…, 2006]. Правомерность именова-
ния этих объединений княжествами очевидна: в документах и летописях их правители назывались 
князьями. Из них же известны названия наиболее крупных княжеств – «Югра (Угра)», или «Югорская 
(Угорская) земля»; «Куда», или «Кодская земля»; «Пелынь»; «Обдор» (рис. 1).

Княжество, центром которого был «городок Ляпин», в исторической литературе принято назы-
вать Ляпинским [Бахрушин, 1935. – С. 67–68], хотя из письменных источников XIV–XVI вв. следует, 
что его территорию русские именовали «Югрой» или «Югорской землей». Об этом свидетельствует 
конкретное указание в КБЧ  – «И те грады по Сысве (Сыгве) и по Сосве, Югра» [Книга Большому…, 
1838. – С. 170]. Согласно летописным сведениям о походах русских отрядов в Нижнее Приобье в 1483 
и 1499 гг. и тексту шерти (клятва, присяга на верность) о мире от 31 декабря 1484 г. «Югорская зем-
ля» соседствовала с «Кодской землей», или «Кудой», и «Обдорой». Эти же земли, наряду с Югорской, 
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фигурируют в титулатурах царей и великих князей московских Ивана III Васильевича и Федора Иоан-
новича [Миллер, 1998. – С. 56, 159–160]. Однако в некоторых летописных сообщениях князья кодские 
называются югорскими, а в той же КБЧ их владения именуются югорскими: «От устья (Оби) вверх 
Обдорские городы. А выше Обдорских городков Югорские. А выше Югорских городков Сибирь» [Книга 
Большому…, 1838. – С. 213].

По мнению А. Т. Шашкова, в письменных источниках кон. XV века название Ляпинского княже-
ства упоминается и в усеченной форме «Лаб (Ляб)» [Шашков, 1995. – С. 79–81]. Это имя упоминается 
в Вологодско-Пермской летописи (далее – ВПЛ) и ВВЛ в связи с приездом в Москву в 1484 году по-
сольства от кодских и югорских князей с просьбой освободить знатных родственников, полоненных 
годом ранее отрядом Ф. Курбского и С. Салтыка Травина: «…приходил к великому князю бити челом 
Вогулятин князь Пыткей с поминки с великими от князеи Кодских, от Лаба да от Чангила, и от всеи 
земли Кодские и Югорские…» [Вологодско-Пермская…, 1959. – С. 276]; «…пришедши к князю великому 
бити челом вогулятин князь Пыткей с поминки велики от князи кодских от Ляба да от Чангиля…» 
[Вычегодско-Вымская…, 1989. – С. 27].

В этих сообщениях Лаб (Ляб) выступает в паре с Чангилом (Чангилем), но из контекстов неяс-
но, что под этими словами подразумевается – имена князей или названия каких-то княжеств. Зато  
в тексте «остяцкой шерти», опубликованном С. В. Бахрушиным, «Ляб», по мнению А. Т. Шашкова,  
«…скорее напоминает название княжества, находящегося по соседству с Обдором – остяцким ран-
негосударственным образованием в устье Оби» [Шашков, 1995.  – С. 79]: «А имате (мир.  – С. П.) 
князи кодские и югорские за все свои люди, что под ними есть. А за Ляба миру не имали того для, 
что не под ними; а поедет Ляб Обдора воевати и кодичем весть держати обдорцам» [Цит. по: Бах-
рушин, 1935. – С. 86]. Оним «Чангил» А. Т. Шашков отождествил с названием остяцкого княжества, 
располагавшегося в низовьях Иртыша, а «Лаб», по его мнению, находился «по соседству с Обдором» 
[Шашков, 1995. – С. 79]. 

Отождествление Ляба с Ляпином ошибочно, т. к., во-первых, источники фактически одновремен-
но фиксируют формы «Лаб (Ляб)» (1484 г.) и «Ляпин», «Ляпина» (1499 г.), явно различая их: в первом 
случае имеется в виду имя князя или название княжества, а во втором  – городок и река. Следова-
тельно, названия «Лаб (Ляб)» и «Ляпин», «Ляпина» самостоятельны и относятся к разным объектам. 
Во-вторых, из текста шерти следует, что княжество «Ляб» должно было находиться не «по соседству  
с Обдором», а южнее Кодского, т. к. только в этом случае кодичи могли предупредить северных соседей 
о приближении войска Лаба, которое продвигалось бы по Оби мимо кодских городков. 

Северные границы Кодского княжества проходили, как отмечал С. В. Бахрушин, «в днище от Бе-
резова» [Бахрушин, 1935.  – С. 41], т.  е. южнее восточного края Ляпинского княжества, территория 
которого примыкала к Оби с запада (в конце XVI в. в состав Ляпинского княжества входил и городок 
Куноват, стоявший на правобережном притоке Оби – р. Куноват, ниже по течению Оби от кодских го-
родков. Обдорское княжество располагалось севернее Куновата и, вероятно, небольшого Казымского 
княжества). Если бы войско Ляба спускалось по Сосьве, оно попадало бы на Малую Обь далеко за пре-
делами Куды – в 100–150 км от северных кодских городков – Вежакора и Чемаша – и выходило бы на 
один из важных торговых центров Обдора – городок Войкар [Бахрушин, 1935. – С. 62; Книга Большо-
му…, 1838. – С. 213].

С. В. Бахрушин считал Ляба «одним из кодских князей», которые исключили его из договора с об-
дорскими князьями, указав на независимость Ляба – «не под ними». Эта точка зрения базировалась на 
прочтении не вполне ясного фрагмента текста о визите с челобитием к князю великому «вогулятина 
князя Пыткея» из ВПЛ. От расстановки запятых в этом тексте зависело различное понимание его смы-
сла. В академическом издании 1959 г. запятые расставлены несколько иначе, чем во фрагменте текста, 
опубликованном С. В. Бахрушиным в 1935 г.: в первом случае – «…приходил… князь Пыткей с поминки 
с великими от князеи Кодских, от Лаба да от Чангила, и от всее земли Кодские и Югорьские…» [Во-
логодско-Пермская…, 1959. – С. 276], а во втором – «…приходил… князь Пыткей с поминки великими 
от князей кодских от Лабада, да от Чангила и от всее…» [Бахрушин, 1935. – С. 87]. Обособленные 
запятыми Лаб и Чангил в академическом варианте позволяют воспринимать их отдельно от князей  

и земель кодских и югорских, хотя остается неясным, что или кто имеется в виду – князья или княже-
ства. В контексте варианта С. В. Бахрушина эти слова выступают как имена кодских князей, к тому же 
первый из них по недоразумению назван «Лабада».

Между тем достаточно убедительной представляется другая версия – о локализации Ляба на Ниж-
нем Иртыше [Пархимович, 1999. – С. 298–299]. Именно там, рядом с княжеством Чангила, название 
которого А. Т. Шашков соотнес с топонимом Цингалы, находилось и княжество Ляба (Ляб). Об этом 
свидетельствует наличие в иртышской топонимии ойконима Лебаут (в источниках XVIII – кон. XIX в. – 
Лебауцкие юрты). 

По данным Г. Ф. Миллера, в 1840 г. остяки Лебауцких юрт, входивших в Назымскую волость, име-
новали это поселение Нум-пугл  – «Верхняя деревня», а прежнее свое местожительство связывали 
с располагавшимся в шести верстах ниже юрт Кошелевым городищем – по-остяцки «Кошель-вош», 
или «Ватч-вош». Первое название городища они объясняли тем, что некогда там жил «князец именем 
Кошель, которой владел ими в древние времена». Второе название означало «Узкий городок» [Миллер, 
1998. – С. 123; Северо-Западная…, 2006. – С. 154–155]. В «Остяцком словаре» финского исследовате-
ля М.  А.  Кастрена, составленном во время его трехнедельного проживания в Цингалинских юртах 
в 1845 г., слово «ват» означает «узкий» [Кастрен, 1902. – С. 124; Он же, 1999. – С. 35]. С этим топонимом 
согласуется более раннее название Кошелева городища – «Лебаут», которое, после того как городок 
стал необитаем, остяки перенесли на новое место жительства. Об этом переносе говорит не только 
осознаваемая ими связь с прежним городком, но и этимология топонима «Лебаут»: второй компо-
нент является широко распространенным в хантыйской топонимии географическим термином «аут» 
(«ават, «авыт»), означающим «мыс», а первый – имя собственное этого городка на мысу: Леб. В словаре 
М. Кастрена приводится слово «леп» в значении «стрела с обоюдоострым наконечником» [Кастрен, 
1902.  – С. 104], что позволяет отнести топоним «Лебаут» к разряду метафорических, отражающих 
образное восприятие окружающего мира, когда топографические объекты именовались по их сход-
ству с различными предметами: «Лепаут» означало «Мыс-стрела», что объясняется специфическим 
признаком мыса – его узостью («Ватч-вош»). В русском произношении произошло озвончение глухого 
звука «п», и топоним закрепился в форме «Лебаут».

Уподобление мыса стреле известно и в русской топонимии: в европейской части России «стрелками» 
называются мысы и длинные косы при слиянии двух рек, а в Сибири – отроги сопок и возвышенности 
среди болот [Мурзаев, 1984. – С. 526]. Подобный метафорический топоним зафиксировал Г. Ф. Миллер 
на правом берегу Оби, чуть выше устья Иртыша: «Остяки называют оной Янг-Ваш, то есть Клин-го-
родок, по тому, что оной находится на высокой острой горе, которую по внешнему виду клину уподо-
бляют» [Миллер, 1998. – С. 135].

В письменных источниках об иртышских остяцких княжествах говорится заметно меньше, чем об 
их северных соседях. В КБЧ, где достаточно подробно перечислены городки на Ляпине, Сосьве и Ниж-
ней Оби, не назван ни один из иртышских городков. Об этой территории сказано кратко: «А выше 
Югорских городков Сибирь» [Книга Большому…, 1838. – С. 213].

Очевидно, эти княжества русские именовали по названиям их «столиц» – резиденций князей. В на-
звании княжеств географические термины «вош» и «ават (аут)» оказались излишними, поэтому в ле-
тописях они именовались «Ляб (Лаб)» и «Чангил». Эти названия русские источники могли переносить  
и на князей, как это произошло с назымским «князьком Лебоутом», упомянутым под 1598 г. в доку-
менте Сибирского Приказа [Бахрушин, 1935. – С. 72].

Образованные от топонимов княжеские имена в XV–XVI вв. были распространены как у русских 
(Шуйские, Вяземские и т. д.), так и у вогулов с остяками. Особенно наглядный пример образования 
таких антропонимов у обских угров зафиксировал С. К. Патканов. В записанной им у иртышских остя-
ков «Былине про богатырей города Сонг-хуша» фигурирует князь-богатырь Сонг-хуш-хой, в имени 
которого «хой» – муж, а «Сонг-хуш» – усеченное название городка. Полная форма топонима – «Сонг-
хуш ун авыт», где «ун авыт» – большое поселение, мыс, а «Сонг-хуш» – имя собственное городка. Во 
втором варианте топонима место «ун авыт» занимает географический термин «вош» – город [Патка-
нов, 2003а. – С. 33, 34, 39, 318]. «Речное» происхождение имеет имя пелымского князя Асыки: «Ас-ики» 
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в переводе с остяцкого – Обский старик. В имени югорского князя Кутыгея (первая четверть XVI в.) 
[Обдорский край…, 2004. – С. 11], вероятно, присутствует название Кодского княжества, или Куды, 
в его остяцком звучании – «Кут»: Кутыгей – искаженное Кут-иги («Кодский старик»). 

В конце XV в. «Сибирская земля» включала княжество Чангил (Чангила?), центром которого был 
былинный Тяпар-вош (Тяпарский городок), известный позднее как Цингальское городище, и его юж-
ного соседа – княжество Ляб (Ляба?) с центром в Лебауте (с XVII в. – «Кошелево городище»). На севе-
ре «Сибирская земля» соседствовала с усть-иртышским Белогорским княжеством, где в конце XVI в. 
правил князь Самар: в ВВЛ говорится, что от «Сибири» («Сибирской земли») воеводы великого князя 
в 1483 г. «…по Иртышу вниз идучи на Обь реку Великую землю Югорску воевати…» [Вычегодско-Вым-
ская…, 1989. – С. 27].

Границы княжества Ляба можно определить по расположению населенных пунктов, входивших 
в XVIII–XIX вв. в состав Назымской и Верхне-Демьянской волостей. О том, что предки остяков этих 
волостей ранее входили в состав одного княжества, свидетельствует замечание Г. Ф. Миллера, осо-
бо подчеркнувшего, что назымские остяки с остяками Демьянской волости «за одних почитались» 
[Миллер, 1998. – С. 123, 124]. Населенные пункты этих волостей располагались по Иртышу на про-
тяжении около 77 верст к югу от крайних северных Романовских юрт [Северо-Западная…, 2006. – 
С. 146, 147].

В XVII  в. прежние княжества были преобразованы в волости: на месте княжества Самара в ус-
тье Иртыша находилась Белогорская волость; выше ее располагались Нарымская, в число населенных 
пунктов которой входили Цингалинские юрты; далее следовали Демьянская и Назымская волости. 
Данные о составе волостей, зафиксированные в середине XVIII в. В. Ф. Миллером и в конце XIX в. 
С.  К.  Паткановым, позволяют составить представление о размерах иртышских остяцких княжеств 
XV–XVI вв. 

В начале XVII в., как сообщил С. В. Бахрушин со ссылкой на документы Сибирского Приказа, к На-
рыму были приписаны 58 ясачных остяков, к Демьянскому городку – 37, а к Назыму – 60 [Бахрушин, 
1935. – С. 71, 72]. В это же время в самом мощном из остяцких княжеств – Кодском – вместе с подчи-
ненными им волостями (Ендырской, Ваховской, Васпуколской и Колпуколской) числились 322 мужчи-
ны, из которых в собственно кодских городках было 134 «служилых остяка», выполнявших воинскую 
повинность [Там же. – С. 7, 45]. Во «втором по своему значению после Коды» Обдорском княжестве 
тогда же насчитывалось 144 ясачных человека [Там же. – С. 62, 63]. Как видим, общей численностью 
ясачных плательщиков – 155 человек – нижнеиртышские остяки уступали в это время только кодским 
и немного превосходили обдорских.

Эти данные позволяют предположить, что к 1484 г. нижнеиртышские «сибирские» княжества пред-
ставляли собой серьезную военную силу, поэтому обдорские князья и опасались набега со стороны 
Ляба. Вероятно, договариваясь с кодскими князьями об их содействии в предупреждении о появле-
нии отряда Ляба, они имели в виду уже состоявшийся незадолго до этого поход (или походы) опас-
ного соперника. Об одном из таких походов иртышского войска на Обдору повествует записанное 
С.  К.  Паткановым у цингалинских остяков «Сказание про двоих сыновей мужа Яветта-кетпе-хуи 
и Тяпарской женщины», в котором два князя из города Тяпар-вош (Цингальский городок) с войском 
в 300 воинов совершили далекий победоносный поход в княжество Кровавого богатыря Нанк-хуш-
хоя, находившееся близ устья Оби. Этот поход состоялся задолго до присоединения Сибири к Русско-
му государству – в XIV–XV вв. (в былине не упоминаются ни татары, ни русские) [Патканов, 2003а. – 
С. 28–30, 296–317].

Очевидно, что Ляб выступал лидером в союзе со своим соседом Чангилом: в ВВЛ и ВПЛ они упо-
мянуты вместе, а в усть-вымской шерти назван только Ляб. В Архангелогородском летописце (да-
лее – АЛ) его имя упоминается в искаженной форме – «Лятик» (от Ляб-ики, где «ики» – старик по-
хантыйски) [Устюжская летопись. Архангелогоролдский…, 1982.  – С. 95]. То, что Ляб из ВПЛ, ВВЛ  
и записи шерти 1484 г. и Лятик из АЛ – одно и то же лицо, видно из перечня князей, прибывших с че-
лобитьем к великому князю: во всех текстах фигурируют одни и те же имена, но в АЛ Ляба «заместил» 
Лятик. В Устюжской летописи по списку Мациевича (далее – УЛМ) имена князей вообще опущены:  

«В лето 6002 … пришли с челобитьем князи вогульские, и югорские, и сибирские (выделено мною. – 
С. П.). И князь велики за себя их привел, дань на них положил, и пожаловал их, отпустил восвояси» 
[Устюжская летопись. Список Мациевича…, 1982. – С. 49]. 

Несмотря на лаконичность сообщений АЛ и УЛМ, они ценны тем, что позволяют локализовать 
княжества Ляба (Лятика) и Чангила, т. к. в АЛ Ляб назван «сибирским князем», а под «князьями си-
бирскими» в УЛМ, вероятно, подразумеваются они оба. Такая формулировка позволяет прояснить не-
определенность локализации этих княжеств в контекстах сообщений ВВЛ и ВПЛ, вынудившую исто-
риков то относить Ляба (а с ним, очевидно, и Чангила) к кодским князьям, то считать, что это название 
княжества на Сыгве (Ляпине).

Случайная (результат невнимательности переписчика?) «маскировка» имени «Ляб» в форме «Ля-
тик» ввела в заблуждение историков, принявших Лятика за еще одного остяцкого князя, участвовав-
шего в переговорах с великим князем. Так, С. В. Бахрушин включил его в число остяцких делегатов 
вместе с Лябом [Бахрушин, 1935. – С. 37], а С. К. Патканов, тоже считавший Лятика остяцким князем, 
поместил его резиденцию в «крепость Сибирь» (Искер) [Патканов, 2003а. – С. 29].

Княжество Чангила охватывало территорию по Иртышу протяженностью около 130 верст и вклю-
чало до 15 населенных пунктов Нарымской волости – от Реполовских юрт на севере до Субботинских на 
юге. Важно отметить, что остяки Нарымской волости именовали себя Шибр-ях, а свою волость Тапар-
мир [Северо-Западная…, 2006. – С. 141; Патканов, 2003а. – С. 241]. Эти названия стоят в одном ряду  
с другими формами древнего угорского этнонима – «сибыр», «шабер», «сяпыр», «тяпыр», «савыр», сохра-
нившимися в преданиях иртышских, кондинских и тавдинских остяков и вогулов, иртышских и тоболь-
ских татар и оставившими след в местной топонимии – названиях городищ и населенных пунктов («сы-
выр-кала» – «городки савыров» у татар, одно из названий столицы Сибирского ханства – Сибир, городки 
Тяпар-вош, Шопер-вош, Супринские юрты, Таборы). По мнению С. К. Патканова, «…не городок Сибирь 
(Кучумово городище. – С. П.) дал название сначала владению царя Кучума, а потом и всей Северной 
Азии, а, напротив, он сам получил свое прозвище от обитавшего в нем народа [Патканов, 2002. – С. 82].

С этим этнонимом связано и происхождение макротопонима «Сибирь» («Сибирская земля»). По 
мнению С. К. Патканова, «прежняя Сибирская область» охватывала бассейны Туры, Тавды, нижнее 
течение Тобола и среднее течение Иртыша и, возможно, доходила до низовьев Иртыша [Патканов, 
1999. – С. 9–12].

По данным из путевых записей Г. Ф. Миллера, городок Чангил (Цингал) находился в 178 верстах 
ниже по Иртышу от городка Ляба – Кошелева городища [Северо-Западная …, 2006. – С. 144–155]. Ака-
демик указал, что «…не в дальнем разстоянии выше Остяцких Цингальских юрт на западном берегу 
реки Иртыша большая высокая гора находится. Остяки мне поведали, что сия гора в древние времена 
им от неприятельских нападений служила убежищем, и что на верху оной видны следы прежняго ста-
рого укрепления… на Руском языке называется оное место Цингальское старое городище» [Миллер, 
1998. – С. 128].

Семантика и этимология топонима «Цингалы» до сих пор не получили однозначного толкования. 
Из трех версий его происхождения, рассмотренных недавно М. Ю. Исламовой [Исламова, 2013.  – 
С. 19–21], внимания заслуживает лишь одна, согласно которой поселение было названо по имени хан-
тыйского князя Цингаля (Чангила). Однако думается, что связь была обратной: имя князя произошло 
от топонима. Две другие версии (от названия болезни цинга и от фамилии неких «чалдонов» Цынга-
новых (Цингаловых), якобы переселившихся на Иртыш задолго до похода Ермака [Малолетко, 2012. – 
С. 98–105] ) неприемлемы ввиду их наивности (в первом случае) и псевдонаучности (во втором).

Достаточно аргументированной представляется версия, предложенная И. В. Беличем, который свя-
зал происхождение этого названия с общетюркским термином «чинг», означающим «высокий кру-
той обрыв», что соответствует топографической характеристике Цингалинского городища [Белич, 
2006.  – С. 143–144]. В киргизской топонимии к этому значению добавляется еще и «неприступная 
гора», «неприступное место» [Мурзаев, 1984. – С. 616]. Однако топоформант «чинг (чанг, ченг)» широ-
ко распространен и в таджикской топонимии со значением «холм», «гора», «мыс», «вершина», а также 
с тем же значением в марийской [Там же. – С. 607, 617]. И наконец, близкий по звучанию хантыйский 
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топоформант «сангхым», означавший «обрыв», «гору», «яр», заметил в названии села Сангымгорт на 
р. Куноват в Нижнем Приобье А. К. Матвеев, оставивший, кстати, без объяснения семантику топони-
ма «Цингалы» [Матвеев, 1997. – С. 111, 150].

Столь широкая этногеография данного топоформанта может объясняться его заимствованием из 
тюркских или иранских языков, но нельзя исключать, что перед нами т. н. «интерлексема» – слово, 
представленное в нескольких неродственных языках, источник происхождения которого неясен. Че-
редование звуков «т», «ч», «ц», «с», а также «и», «а», «е» в этих формантах вполне естественно при пе-
реходе из одного языка или диалекта в другой [Востриков, 1990. – С. 91–94].

При всей убедительности и привлекательности этой версии, она не объясняет присутствие в фор-
манте финального звука «л». В связи с этим интерес представляет хантыйское название Иртыша,  
о котором Г. Ф. Миллер писал: «Они говорят Sangal», или Langal, или Lʼsangal с таким шипящим про-
изношением, что первые буквы L и S едва можно различить и на слух воображается то одна, то другая» 
[Северо-Западная…, 2006. – С. 135]. При передаче столь неоднозначного звука в русском языке он мог 
восприниматься и как «ц», и как «ч», что и зафиксировано в летописях (Чангил) и картографии (Цин-
галы). О возможности переноса названия реки на название городка и княжества свидетельствует от-
меченное Г. Ф. Миллером остяцкое название Ушаевых юрт в устье Иртыша – Sangaltang-pugl, где Sangal 
означает «Иртыш» [Северо-Западная…, 2006. – С. 139]. Такой принцип номинации поселений широко 
распространен как в обско-угорской (р. Лопынг, Лопынг-сойм → городок Лопынг-уш), так и в русской 
топонимии (р. Тобол → г. Тобольск; Обь → Обский городок). В соответствии с этой версией название 
Цингалинского городка восходит к утраченной форме «Сангал-вош» – «Иртышский городок». Лето-
писное «Чангил» могло означать как название княжества – «Иртышское», так и имя его правителя – 
«Иртышский» (еще один «речной» антропоним). Возможно, подлинное имя князя было иным, но его 
вторым, «титульным» именем вполне могло стать восходящее к гидрониму имя собственное городка – 
княжеской резиденции или княжества. 

За рамками рассмотренных версий остается название Цингинских юрт, находившихся в Верхне-
Демьянской волости в XVII–XVIII вв. В «Чертежной книге Сибири» зафиксированы юрты Цингины 
на небольшой речке Цинга в правобережье правого притока Иртыша – р. Демьянка [Чертежная…, 
1701. – Лист 20]. Очевидно, в этой топонимической паре первично название реки, т. к. аналогичные  
и близкие по звучанию гидронимы известны на обширной территории Западной Сибири – от Сред-
него Приобья (р. Синг-ягун, р. Синк-ях, протока Сингапайская) до Нижнего Притоболья (р. Ценга – 
приток Тавды, р. Цинга – приток Пышмы). Семантика этих гидронимов неясна. Не исключено, что они 
восходят к разным языкам: А. М. Малолетко приводит тюркское значение термина «чинг» – влажный 
[Малолетко, 1992. – С. 228]; близкий по звучанию формант «тенге (тенг, танг)», одно из значений кото-
рого – «горная речка» распространен в иранских языках, из которых он попал в тюркскую топонимию 
[Мурзаев, 1984. – С. 543, 549]; в хантыйском языке «синк» – «белая утка», а «сунг» – «угол, конец» [Ка-
стрен, 1902. – С. 116]. 

Археологические обследования остатков прежних княжеских резиденций Ляпинского княжества 
и обоих «сибирских» – Ляба и Чангила – имеют свою историю. 

Место расположения Ляпинского городка (Ломбовож) впервые обследовал В. Н. Чернецов. В 1935 г. 
он посетил «поселок Лопм-ус», у окраины которого обнаружил два городища, одно из них назвал 
Pajpen-oter-us – «городище Богатыря Пайпын», а второе – Tan-warup-ekwa (персонаж мансийского пре-
дания, якобы обитавший на городище). Городище Тан-варуп-эква оказалось распаханным. В. Н. Чер-
нецов отметил, что оно было сильно разрушено, поэтому стратиграфию памятника установить не 
удалось. Из разрушенного культурного слоя он собрал несколько фрагментов керамической посуды, 
кольчужные кольца и железный топор, «хорошо датирующий памятник XI–XII вв.». Исследователь 
связал найденные на городище остатки кольчуги и топор с походами в Югру новгородских отрядов 
в XI–XII вв. [Чернецов, 1937. – С. 254; 1957. – С. 213, 214. Табл. XXXIV].

В 1953 г. И. А. Талицкая переименовала городище Тан-варуп-эква в Ломбовожское, а соседнее го-
родище Пайпын-отер-ус ошибочно назвала Саранпаульским 1, располагавшимся «в поселке Lopm-us» 

[Талицкая, 1953. – С. 265]. Лишь в 2003 году в ходе обследования этих памятников разведочной груп-
пой Угорского научного центра Уральского госуниверситета под руководством Е. А. Жирных впервые 
были сняты их глазомерные планы (рис. 2). При этом вместо прежних названий им были присвоены 
современные – Ломбовожское 1 (бывшее Тан-варуп-эква) и Ломбовожское 2 (бывшее Пайпын-отер-
ус). Под восточным краем площадки городища Ломбовожское 1, в осыпи берега р. Лобын, на разру-
шенном культурном слое были собраны 44 кости млекопитающих (северного оленя, лося, медведя, 
свиньи и птицы), обломок железного ножа и венчик горшка зеленогорского типа (VI – нач.VII в.). Ори-
ентируясь на данные письменных источников, автор исследования связал это городище с летописным 
Ляпинским городком и датировал его поздним средневековьем [Жирных, 2004. – С. 21–23. Рис. 28а, 31].

Позднее культурно-хронологическая характеристика гор. Ломбовожское 1 была уточнена А. П. Зы-
ковым и С. Ф. Кокшаровым: по аналогиям топору, найденному В. Н. Чернецовым, оно было датировано 
XIII–XVI вв. [Березово…, 2008. – С. 48]. В другой публикации, посвященной Ломбовожу, верхний пре-
дел бытования таких топоров (и памятника?) был смещен до XIV в. включительно [Кокшаров, 2009. – 
С. 71, 72]. Там же городище было отнесено «…к числу объектов, связанных с историей “остяко-во-
гульских княжеств”, выполнявших “…функции военно-политических центров, где проживала местная 
знать”». Присутствие в фаунистическом материале, собранном под городищем, кости свиньи, по мне-
нию С. Ф. Кокшарова, «…может рассматриваться как свидетельство пребывания здесь приуральского 
населения, бравшего в далекую сибирскую экспедицию провиант в виде окорока» (по определению 
П. А. Косинцева, кость оказалась обломком зуба [Визгалов и др., 2013. – С. 323. Табл. 57], что свиде-
тельствует о разведении свиней в Ломбовоже. Дата этого факта остается открытой, т. к. зуб найден на 
современной поверхности). Далее он отметил, что «пребывание на территории княжеской резиденции 
древнего коми и русского населения» объясняется покровительством со стороны местного правителя, 
заинтересованного в успешной транзитной торговле с западными соседями. В то же время С. Ф. Кок-
шаров подчеркнул, что «…до проведения археологических раскопок на Ломбовожском I городище 
было бы преждевременно формулировать какие-то окончательные выводы относительно возможного 
пребывания здесь восточноевропейского населения» [Кокшаров, 2009. – С. 73, 74].

В ходе нового обследования городища Ломбовожское 1, проведенного разведочной группой НПО 
«Северная археология-1» в 2017 г. под руководством автора, был снят инструментальный план (рис. 3), 
дополненный ортофотопланом, которые существенно скорректировали данные глазомерной съем-
ки Е. А. Жирных: размеры площадки оказались значительно больше указанных им  – не 38  ×  28 м,  
а 66,5 × 15–43,5 м; форма площадки в плане – не подтреугольная, а грушевидная; отмеченный им вал  
и две впадины на площадке не зафиксированы.

Осмотр обнажений культурного слоя в обрыве берега на восточном краю площадки городища 
выявил верхнюю часть культурных напластований толщиной более 0,8 м: верхний слой, толщиной  
0,4–0,46 м, насыщенный древесной трухой, углисто-сажистыми и зольными включениями, перекры-
вал плотную золистую прослойку пожарища толщиной до 3 см, под которым залегал второй слой тол-
щиной не менее 0,2–0,4 м. Полную стратиграфическую колонку памятника выяснить не удалось ввиду 
резко отрицательной позиции местных жителей-манси: городище считается священным местом, где 
обитает дух-покровитель, которого могут потревожить и разгневать любые земляные работы. Соглас-
но данным этнографов и фольклористов, предания и поверья ляпинских манси связывают основание 
городища Ломбовожское 1 с именем обожествленного предка-богатыря Хонт-Торума (духа войны, 
сына верховного божества обских угров  – Нуми-Торума), а соседнего городища Ломбовожское 2  – 
с его помощником Пайпын-ойкой [Федорова, 2003. – С. 221]. В последние годы в логу под городищем 
раз в несколько лет проводятся обрядовые церемонии с жертвоприношениями лошадей, в которых 
участвуют манси с Ляпина и Северной Сосьвы, что свидетельствует о высоком сакральном статусе 
городища и его особом месте в историческом самосознании манси.

Собранные на участках разрушенного культурного слоя находки представляют собой два разно-
временных комплекса, один из которых (черная стеклянная бусина, железный наконечник стрелы – 
черешковый с асимметрично-ромбическим пером, подвеска из астрагала бобра, обломки толстых обо-
жженных глиняных стенок плавильных горнов и мелкие обломки керамической посуды) по аналогиям 
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из позднесредневековых памятников Приуралья и Западной Сибири датируются в пределах X–XIV вв. 
Датировка этого слоя может быть расширена и до конца XVI в., т. к. о существовании городка Ляпин 
в конце XVI в. сообщают грамота 1586 г. и КБЧ. С нижележащим слоем связаны собранные в осыпи 
под городищем 11 фрагментов керамических сосудов с орнаментами, характерными для зеленогорско-
го этапа нижнеобской культуры VI – нач. XII в. [Зыков, 2012. – С. 66–68. Рис. 25–28], куски железных 
криц и медных шлаков.

Обстоятельства и время гибели городка остаются неясными: краткие и не вполне ясные летописные 
сведения о походе 1499 г., по мнению Г. Ф. Миллера, указывают на мирный характер встречи русского 
отряда и югорских князей у городка Ляпин – «чаятельно… почтены они (князья. – С. П.) за друзей  
и подданных, понеже не упомянуто, чтоб с ними было какое сражение» [Миллер, 1998. – С. 51]. Иначе 
интерпретировал эти записи А. Т. Шашков, утверждавший, что Ляпин «был взят и разграблен» [Шаш-
ков, 2000. – С. 86]. В любом случае этот городок после похода 1499 г. продолжал функционировать, 
о чем свидетельствует упоминание о «крепости Ляпин» в «Записках о Московии» австрийского посла 
С. Герберштейна, лично общавшегося с одним из руководителей русской рати в 1499 г. – С. Ф. Курб-
ским [Записки о Московии…, 1866. – С. 124].

Совокупность данных письменных, этнографических и археологических источников позволяет 
уверенно идентифицировать верхний слой городища Ломбовожское 1 со средневековой «столицей» 
Ляпинского княжества – «городком Ляпин». Более подробные характеристики этого городка можно 
получить только при условии проведения масштабных археологических раскопок на городище.

Цингалинское городище неоднократно обследовалось археологами и путешественниками – в 1876 г. 
И. С. Поляковым, в 1888 г. С. К. Паткановым, в 1978 г. М. Ф. Косаревым и в 1993 г. В. А. Захом.

Городище расположено на узком мысовидном выступе останца высокой коренной террасы Ирты-
ша, у южной окраины д. Цингалы (рис. 4). Оно относится к т. н. мысовому типу городищ, которые 
с трех сторон имели крутые склоны, а с четвертой были защищены оборонительными сооружениями. 
Остатки оборонительной системы представлены двумя линиями из валов и рвов с напольной сторо-
ны, расположенными в 10 м друг от друга. В 1992 г. охранные раскопки «на подошве северного склона 
останца» провел В. А. Зах. В раскопе площадью 600 кв. м, где чередовались слои темно-коричнево-
го и серого суглинка и углистые прослойки, залегавшие до глубины от 0,5 до 1,5 м от поверхности, 
было собрано около 300 артефактов и «большое количество костей домашних животных (крупный  
и мелкий рогатый скот, лошадь), включая целые черепа собак». В числе находок – 16 железных ножей, 
8 железных и 111 костяных наконечников стрел, точильные бруски, грузила от сетей, 6 стеклянных бу-
син, серебряное (?) украшение и 19 фрагментов керамики. Крайне невыразительной посуде, орнамен-
тированной пояском ямок под венчиком и, в одном случае, ногтевыми вдавлениями, были найдены 
аналоги в материалах приуральской сылвенской культуры, датирующейся XIII–XV вв. Автор раскопок 
отметил, что «этническая принадлежность сылвенского населения проблематична»: одни исследова-
тели «считают его угорским, другие – угорским, но подвергшиеся тюркизации», а поздние материалы 
связывают с сибирскими татарами [Зах, 2001. – С. 140, 141. Рис. 1 – 5].

К сожалению, исследователь не воспользовался возможностью получить более точные даты: имеющи-
еся в его распоряжении стеклянные бусы и «серебряное (?) украшение» – более надежный материал для 
датировки комплекса находок, т. к. хронологические рамки бытования таких украшений в средневековых 
культурах европейской и азиатской частей России давно установлены. Так, одна из бусин [Зах, 2001. – 
Рис. 5 – 20] по форме аналогична бронзовым «флаконовидным» бусинам, или бусинам-«флакончикам», 
широко распространенным в X–XI вв. у веси в Приладожье и на Белом озере [Голубева, 1987. – С. 58. 
Табл. XVII – 28]. В небольших количествах такие бусины встречены в Северном Приуралье на ранних 
(X–XI вв.) памятниках вымской культуры и в таежной зоне Западной Сибири – в вожпайских погре-
бениях кинтусовского этапа нижнеобской культуры и памятниках усть-ишимской культуры [Голубева, 
1973. – С. 39. Рис. 4 – 19; Зыков, 2012. – С. 286–304. Рис. 2 – IVБ27а, IVБ31а, IVВ1а; IVВ3а; 4 – IVБ22а; IVБ3а, 
IVБ4а, VД2а; 5 – IБ2а, IVБ18а; 7 – IVБ6а, IVБ22а; 9 – IIА1; Савельева, 1987. – С. 150–151. Рис. 34 – 34].

Из публикации непонятно, что из себя представляет «серебряное (?) украшение» – бляшку или на-
кладку? Судя по рисунку [Зах, 2001. – С. 140. Рис. 5 – 21], это изделие напоминает некоторые разновид-

ности «наременных блях» или «поясных накладок» сердцевидной формы, широко распространенных 
в IX–X вв. в степной и лесостепной зонах Евразии и получивших популярность в Северном Приуралье 
и Западной Сибири в X–XI вв. [Зыков, 2012. – С. 93; Кызласов, 1981. – С. 50. Рис. 28 – 66; Мажитов, 
1981. – С. 80–83. Рис. 55 – 8; Могильников, 1987. – С. 211. Табл. XCI – 37; Савельева, 1987. – С. 136, 152. 
Рис. 36 – 5, 6, 16].

Наличие в комплексе находок этих изделий позволяет утверждать, что он начал формироваться 
в X–XI вв. Дата, предложенная В. А. Захом, – XIII–XV вв. – определена им по «сылвенскому» облику 
фрагментов керамической посуды. В. А. Могильников, а вслед за ним Т. М. Потемкина и Н. П. Матве-
ева, относят западносибирские памятники с подобной керамикой к бакальской культуре, датируя ее 
IX–XIV–XV вв. и связывая ее население с одной из южных групп остяков, подвергшейся «начальным 
процессам тюркизации» [Могильников, 1987. – С. 179–183; Потемкина, Матвеева, 1997. – С. 47–50].

Как видим, материал из раскопа В. А. Заха не дает оснований для однозначной интерпретации участ-
ка «на подошве северного склона» мыса как «Цингалинского святилища, оставленного, скорее всего, 
сибирскими татарами» [Зах, 2001. – С. 141]. Идентификация этого участка со святилищем базируется 
не на анализе археологического контекста, а на предании о том, что на Цингальской горе, «которая 
имеет на себе следы татарского городка… и служит... для оставшихся около Тобольска представителей 
татарского племени… священным местом для поклонения» [Поляков, 2002. – С. 21, 22]. Побывавший 
в Цингалинских юртах в 1887–1888 гг. С. К. Патканов отметил, во-первых, что «…холм называется 
Вожинг-унт (в переводе с хантыйского – «Городской холм». – С. П.) и имеет в глазах остяков и татар 
священное значение» [Патканов, 2003б. – С. 19], а во-вторых, что «около (выделено мною. – С. П.) 
этого городка… видна небольшая ямка, почитаемая татарами за святыню. Они полагают, что здесь 
покоится прах святой девицы Хатица-биби, дочери ахуна Аллогула, пришедшего сюда вместе с други-
ми святыми людьми из Бухары для распространения веры Пророка. Место это называется у татар… 
именем "астана"» [Патканов, 2003а. – С. 28–29].

По мнению И. В. Белича, возникновение у сибирских татар культа мусульманских святых и почита-
ние ими мест захоронений – «астана» – относится ко «второй половине XVI и XVII–XVIII вв. [Белич, 
1997. – С. 93]. Материалы этого времени в коллекции из раскопок 1993 г. отсутствуют, поэтому иденти-
фикация исследованного участка с «астаной» безосновательна, равно как и утверждение о том, что это 
было «место отправления доисламского культа природы» татарами – нет в коллекции характерной для 
татарских городищ юга Западной Сибири керамической посуды с накольчатым орнаментом [Голдина, 
1969. – С. 156–157. Табл. 76 – 6, 8, 11; Молодин, 1979. – С. 83 – 1, 4; Соболев, 1978. – С. 183. Рис. 2].

Отрицать вероятность существования на месте раскопа святилища было бы преждевременно ввиду 
отсутствия в публикации информации о контексте залегания находок. Тем не менее отмеченная авто-
ром раскопок слоистость напластований, зафиксированная в профилях разрезов [Зах, 2001. – С. 139. 
Рис. 2], с учетом расположения участка на подошве останца с городищем, может свидетельствовать и 
об отложении слоев в течение длительного времени в результате оползания разрушенного культурно-
го слоя с краев площадки городища и замывания его при ежегодных весенних разливах Иртыша или 
в ходе функционирования городка. В этих случаях комплекс находок из раскопа следует связывать 
со временем существования городка, которое, исходя из приведенных выше датировок артефактов, 
охватывает период с IX–X по XIV–XV вв., что согласуется с предположением С. К. Патканова о сложе-
нии богатырского эпоса иртышских остяков в период между XIII–XIV и XVI столетиями [Патканов, 
2003а. – С. 29]. 

Судя по летописным упоминаниям о Чангиле, городок Тяпар-вош процветал и в XV в. Утвержде-
ние И. С. Полякова о «следах татарского городка» на Цингальской горе и С. К. Патканова о том, что 
«городок был потом занят татарами» [Поляков, 2002. – С. 21; Патканов, 2003а. – С. 28] имеют леген-
дарное происхождение и нуждаются в археологической аргументации, т. к., по данным Г. Ф. Миллера, 
в первой половине XVIII в. в Цингалинских юртах проживали остяки, а Нарымская волость, к которой 
они относились, в конце XIX в. числилась как остяцкая [Северо-Западная…, 2006. – С. 144; Патканов, 
2003а. – С. 241]. Прояснить культурную принадлежность и хронологию Тяпар-воша можно только при 
условии проведения масштабных раскопок на площадке Цингалинского городища.
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В Лебауцких юртах, близ которых находится Кошелево городище (прежний городок Лебаут, столи-
ца княжества Ляба), согласно путевым записям Г. Ф. Миллера в 1740 г., проживали «частично остяки, 
частично татары», а татарские волости начинались в 19 верстах выше по Иртышу [Миллер, 2006. – 
С. 155]. Первое сообщение о городище оставил в дорожных записях русский посол Н. Спафарий по 
пути в Китай в 1675 г.: «Да на той (правой. – С. П.) стороне Иртыша Кошелево городище, а Кошелево 
городище высокое место: горы высокие и красиво место. А на горах растет всякой лес, а под ним озе-
ро» [Спафарий…, 1882. – С. 34]. В следующем столетии эту информацию подтвердил Г. Ф. Миллер, 
дополнив ее комментариями остяков Цингалинских юрт: «…сказывают они, о князе именем Кошель, 
который владел ими в древния времена, и жил на том месте, где обретается небольшой городок на горе 
называемой Кошельваш а по-русски Кошелево городище» [Миллер, 1998. – С. 123]. 

В 1888 г. городище обследовал С. К. Патканов, о чем он сообщил в предварительном отчете о рас-
копках в Тобольском округе в Императорскую археологическую комиссию. Описание и план Коше-
левского городища в отчете отсутствуют, но вслед за сообщением о его посещении Патканов кратко 
охарактеризовал результаты своих обследований городищ и их состояние: «большая часть городищ 
носила следы раскопок… Обширных шурфов нет и самые глубокие не превышают 1,5 арш. Вред от 
них, причиненный городкам, незначителен… Я несколько раскапывал эти шурфы и повсюду находил 
в огромном изобилии узорчатые черепки, кости животных… кузнечную окалину. Бронзовых и же-
лезных вещей не находил…» [Патканов, 2002. – С. 74–75]. Неизвестно, сделал ли он полный отчет по 
результатам этой экспедиции, где собирался дать «наружное описание… городков… Абрисы типич-
ных городков… Рисунки коллекции черепков глиняной посуды, собранной на разных городках» [Там 
же. – С. 84].

При следующем обследовании городища, состоявшемся через 90 лет после изысканий С. К. Патка-
нова, М. Ф. Косарев собрал небольшую коллекцию керамической посуды, датировав ее второй поло-
виной I тыс. н. э. и отметив «богатство и насыщенность культурного слоя» [Косарев, Куйбышев, 1979. – 
C. 234].

Сведения о «богатом» информационном ресурсе культурного слоя Кошелева городища подтвер-
дили раскопки, осуществленные в 1982 г. А. В. Растороповым. Городище расположено на вытянутом 
овальном останце коренной террасы правого берега Иртыша шириной до 90 м и длиной 280 м (рис. 5). 
Высота останца – 10–20 м: в его центральной части имеется всхолмление размерами около 40 × 80 м, 
возвышающееся над остальной поверхностью на 5–10 м. Остатки оборонительных сооружений не 
зафиксированы; эту функцию выполняли естественные крутые склоны останца [Расторопов, 2014. – 
С. 269. Рис. 3]. Раскопки носили аварийно-спасательный характер – раскоп площадью 216 кв. м был 
заложен на северной оконечности останца, частично разрушенной карьером по добыче песка. Тол-
щина культурных напластований в раскопе достигала 2,6 м. К сожалению, в публикации нет ни плана 
сооружений, ни стратиграфических разрезов. Не указано и общее число находок, которое, судя по 
описанию коллекции, превышало 1000 единиц. Большую часть коллекции составляла керамическая 
посуда – 894 фрагмента. Ее характеристике посвящена основная часть статьи: в иллюстрациях пред-
ставлены 37 предметов, в числе которых – 26 фрагментов керамики, 2 изделия из кости, 3 бронзовых 
украшения и 4 железных изделия. В то же время в тексте упоминаются более двух десятков железных 
изделий, более 30 костяных, железный шлак и крицы и другие артефакты, а также «скопление костей 
животных».

По аналогиям в средневековых материалах с памятников Северо-Западной Сибири городище было 
датировано концом IX – началом XIII в., после чего на нем «какое-то время», «не позднее, чем с золото-
ордынской эпохи», функционировало святилище, о чем свидетельствуют скопления костей животных 
у подножия склона и скелет лошади под дерном [Там же. – С. 270–273. Рис. 2, 3].

Время существования княжества Ляба – XV в. – в предложенные А. В. Растороповым хронологиче-
ские рамки городища не укладывается, однако следует отметить, что в публикации сведения о верхнем 
культурном слое практически отсутствуют, а несколько предметов, упомянутых в ней, можно датиро-
вать именно этим временем. Так, например, лапчатые подвески, аналогичные найденному на городи-
ще экземпляру [Там же, 2014. – С. 270. Рис. 2 – 2], бытовали в Северо-Западной Сибири в XIV–XV вв. 

[Зыков и др., 1994. – С. 142]. К этому же времени могут относиться и бронебойные наконечники стрел, 
залегавшие в «верхнем горизонте» (количество не указано, изображения не приводятся), «сосуды 
особого типа – …украшенные только пояском ямок или "жемчужин"» [Расторопов, 2014. – С. 271], со-
ответствующие характеристикам одной из разновидностей керамической посуды с памятников конца 
XIV – XV вв. сайгатинского этапа нижнеобской культуры, или сайгатинской культуры обь-иртышской 
культурно-исторической общности [Зыков, 2012. – С. 99, 103, 110. Рис. 72 – 3; Зыков, Кокшаров, 2001 – 
С. 62. Рис. 31 – 5, 8, 11, 12; 32 – 3], а также перстень с изображением грифона (изображение в публика-
ции отсутствует).

Вполне вероятно, что сооружения XV в. располагались в центральной и южной частях площадки 
городища, возвышающихся над поверхностью северной оконечности останца, где проводились рас-
копки, на 5–10 м.

В целом анализ и сопоставление фольклорных, топонимических и археологических данных о горо-
дищах Ломбовожское 1, Кошелевское и Цингалинское с летописными сведениями об остяцких княже-
ствах XV–XVI вв. позволяют отождествить их с городками Ляпин (Лопынг-ус), Ляб (Лебаут) и Чангил 
(Цингал, Тяпар-вош) одноименных княжеств (рис. 1). Археологические обследования этих городищ 
показали их хорошую сохранность и наличие мощных культурных слоев, что характеризует их как 
ценные источники для исторических реконструкций облика крепостей, образа жизни их обитателей  
и материальной и духовной культуры остяков «югорского» Ляпинского княжества и «сибирских» кня-
жеств Ляба и Чангила. Информационный потенциал культурных слоев этих городищ выявлен лишь ча-
стично. О перспективности целенаправленных археологических исследований подобных центров сред-
невековых территориально-политических объединений обских угров наглядно свидетельствуют резуль-
таты раскопок Надымского и Полуйского городков в низовьях Оби и Ендырского 1 городища в бассейне 
р. Ендырь, в левобережье Оби, ниже устья Иртыша [Зыков, Кокшаров, 2001; Кардаш, 2009; 2013].
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Рис. 1. Карта-схема «Остяцкие и вогульские княжества XV в.»

Рис. 2. Городище Ломбовожское 1. 
Топографический план. Глазомерная съемка Е. А. Жирных, 2003 г.

Рис. 2. Городище Ломбовожское 1. 
Топографический план. Глазомерная 

съемка Е. А. Жирных, 2003 г.

Рис. 4. Городище Цингалинское 1. 
Топографический план. Глазомерная съемка 

В. А. Заха, 1992 г.

Рис. 2. Городище Ломбовожское 1. 
Топографический план. Инструментальная съемка 
А. А. Лукиных, 2017 г.
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Летописная югра: возвращаясь к забытой теме

Аннотация. В 2018 г. возобновилось исследование городища Шеркалы I, где 40 лет назад принимал 
участие в раскопках и автор публикации. По мнению В. М. Морозова и С. Г. Пархимовича, раскопки 
слоев XII–XIII вв. дали материалы, характерные для вымской археологической культуры. Все это по-
зволило выдвинуть концепцию о проникновении в Зауралье групп предков коми-зырян. Но именно  
в этих районах, судя по имеющимся документам, в XIV–XVI вв. находилась летописная югра. В ста-
тье на основании письменных и археологических источников излагается оригинальная гипотеза, по 
которой летописная югра генетически могла относиться не к обским уграм, а к кругу древнепермских 
племен. Югра под натиском русских дружин переместилась за Урал в Нижнее Приобье и к концу XV в. 
была полностью уничтожена. Внесение достаточной ясности в этот вопрос может быть осуществле-
но лишь после полной публикации материалов уже исследовавшихся югорских поселений и в пер-
вую очередь городища Шеркалы I. Проведение раскопок на могильниках и городищах, известных как 
югорские или имеющих древнепермские названия. Необходимо и тщательное изучение документов 
XVI–XVII вв., имеющих отношение к истории Нижнего Приобья.
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Участие в столь значимой конференции, посвященной Югре, вызвало желание расширить первона-
чальный текст доклада. Еще в студенческие годы я принимал участие в раскопках городищ Шеркалы I 
(1978, 1979, 1983 гг.) и Перегребное I, проводил археологические разведки в окрестностях населенных 
пунктов Шеркалы, Перегребное, Чемаши, Саранпауль (1979–1981 гг.). В то время у меня начал форми-
роваться самостоятельный взгляд на материалы из раскопок городищ. Поэтому и после окончания уни-
верситета в рамках других экспедиций в 1983 и 1987 гг. я искал следы аналогичных памятников в окрест-
ностях поселков Полновата, Ванзетура, Тугиян, Паштор, Большого и Малого Атлыма, Больших Леушей, 
Карымкар и Нарыкар. В 1991 г. продолжил поиски местонахождения русской крепости в окрестностях 
Саранпауля. Поиск аргументов для подтверждения связи материалов раскопок с летописной югрой стал 
мотивом возвращения в археологию. Промышленное освоение Урала и промышленная археология, из-
учение обстоятельств расстрела и сокрытия останков царской семьи, другие значимые темы отодвинули, 
но не подавили желание реализовать авторский взгляд на происхождение югры. Основные аргументы 
моей концепции о летописной югре были изложены при первой возможности опубликоваться [Курлаев, 
1997. – С. 102–117]. В 2018 г. возобновилось исследование городища Шеркалы I, и я, как участник пред-
шествующих работ на памятнике, считаю необходимым высказать свои наблюдения о раскопках тех лет.

С момента начала раскопок в Шеркалах в 1978 г. прошло «всего» 40 лет. Основной автор раскопок 
В. М. Морозов умер (1.06.1947–6.06.2008). Мною использованы копии отчетов ученого, хранящиеся 
в фонде рукописей Угорского научно-исследовательского центра УрФУ (ФР УНИЦ УрФУ). 

Городище Шеркалы I находится на правом берегу р. Шеркалки у ее устья вблизи одноименного 
поселка. На его месте видны три холма, разделенные рвами. Первый от устья реки холм – самый боль-
шой, с размером верхней площадки 52 × 40 м. Второй холм, подчетырехугольный в плане, имеет разме-
ры верхней площадки 30 × 35 м. Первоначально на его площадке были отмечены остатки трех древних 
сооружений в виде приподнятых площадок овальной и округлой форм размером 3 × 4 – 6 × 7 м. Третий 
(малый) холм имеет округлую форму с диаметром верхней площадки около 25 м.

В 1978 и 1979 гг. раскопки проводились на основании открытого листа № 443. Раскоп площадью 
70  кв. м был заложен в северной части первого холма вдоль линии склона и ориентирован по оси 
городища. С северо-запада на юго-восток участки обозначены арабскими цифрами. С юго-запада на 
северо-восток  – буквами русского алфавита. На всей площади раскопа зафиксированы остатки де-
ревянных конструкций. Выделены строительные горизонты. В результате раскопок были вскрыты 
остатки четырех сооружений, из них три были бревенчатыми. Одновременно с раскопками прове-
ден сбор с поверхности (точнее, были зачистки обнажений) в пяти пунктах по всем холмам. Между 
первым холмом и небольшим останцом в сторону устья реки была заложена траншея длиной 10 м. 
Вещевой материал представлен 20 железными ножами, наконечниками стрел, украшениями (стеклян-
ные бусины, подвеска, бляшки, кольцо, перстень), разнообразными изделиями из кости, камня, глины  
и бересты. Русская гончарная керамика представлена 22 фрагментами, средневековая – 106. Обнару-
жены ключи «новгородского типа». По мнению автора, находки указывают, что все три холма являют-
ся единым памятником [Морозов, 1998. Д. 2]. 

В 1979 г. с северо-востока к раскопу I прирезан раскоп 2 (он же раскоп 1–2) площадью 40 кв. м. Из 
особых находок этого года отметим развал печи, состоящий из камней со следами огня, и деревянную 
дверь, сделанную из трех досок с пазами для защелки и запора [Морозов, 1998. Д. 3].

Одновременно на втором холме на месте возвышения был заложен раскоп площадью 36 кв. м, по-
лучивший наименование Раскоп 2 площадки 2. Авторами отчета являются В. М. Морозов и Л. М. Те-
рехова [Морозов, Терехова, 1979].

В 1983 г. раскопки на первом холме были продолжены. От раскопов 1–2 вниз по склону была заложена 
траншея (раскоп 3) длиной 19 и шириной 3 м. В данном отчете не указаны сведения об открытом листе. 
Судя по записям в полевом дневнике В. М. Морозова, работы здесь продолжались и в 1984 г. Коллекция 
находок представлена предметами из железа и бронзы, глины и камня, кости, дерева и бересты, стекла. 
За пределами трех холмов на кромке леса исследовалась 4-я площадка городища. Здесь на поверхности 
грунта просматривались контуры подчетырехугольной впадины. Для ее исследования проложили тран-
шею шириной 1,5 м и длиной 36 м. По траншее заложили два раскопа площадью в 36 и 30 кв. м. Эта кон-
струкция из траншеи и раскопов получила нумерацию – раскоп 4. [Морозов, 1998. Д. 4].

Одновременно проводилось исследование и второго холма городища. Раскоп площадью око-
ло 150 кв. м был разбит по центру площадки рядом с раскопом 1979 г., но ориентирован почему-то,  
в  отличие от предшествующих, по сторонам света. Это различие зафиксировано при инструмен-
тальной съемке плана городища в 1997 г. Талинской археологической экспедицией [Зыков, Кокшаров, 
1998. – С. 153, 158]. Руководил раскопом С. Г. Пархимович. Отчет по этим работам в фондохранилище 
АКА УрГУ не обнаружен. В настоящий момент коллекция единого памятника разделена. Материалы 
раскопок опубликованы в незначительном количестве. Надеюсь, начав масштабные работы на Шерка-
лах, новые исследователи проведут качественные раскопки объекта, выявят и используют ранее нако-
пленный и неопубликованный материал, доведут изучение памятника до конца. А далее – о том, к чему 
привели меня размышления над материалами раскопок.

В большинстве русских летописей на протяжении всего периода летописания встречаются неод-
нократные упоминания народа  «югра». Это племя было известно в качестве одного из отдаленных 
северо-восточных соседей российских земель, данников, но одновременно и упорных противников 
новгородских и московских князей. К моменту массового освоения Урала русскими и появления до-
стоверных записей о крае путешественников и ученых этноним «югра» исчезает из документов. Что 
же исчезло на самом деле – название племени или сам народ? Насколько обоснованы утверждения 
о генетической связи югры с обскими и западными уграми? Споры и предположения по различным 
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аспектам истории этого народа возникли еще в XVIII в. и были сосредоточены вокруг нескольких 
ключевых проблем:

– района местообитания в различные исторические периоды;
– преемственности и связи с современными угорскими народами (ханты, манси, венгры);
– объяснения происхождения названия «югра».
Пути решения этих и других вопросов в дореволюционной историографии были достаточно пол-

но представлены в работах А. А. Дмитриева [Дмитриев, 1894. – С. 1–41] и М. П. Алексеева [Алексеев, 
1941. – С. 70–71].

Относительно местонахождения древней югры мнения ученых разделились следующим образом. 
Одни из них (Татищев, Болтин, Рычков, Миллер, Фишер, Шлецер) считали, что этот народ находился 
к западу от Уральских гор; другие – прямо противоположно: к востоку от Урала (Лерберг, Карамзин, 
Абрамов, Клапрот, Кастрен, Беляев, Соловьев); по убеждению третьих, югра жила на обоих склонах 
Урала, перемещалась и занимала сначала западный, а затем восточный склон гор (Георги, Регули, Ев-
ропеус, Гофман, Замысловский, Оксенов, Смирнов).

Касаясь вопросов этнической принадлежности югричей, можно отметить, что все ученые едино-
душно связывали этот народ с обскими уграми. Но часть историков считала югру предшественницей 
вогулов и остяков одновременно (Лерберг, Кастрен, Европеус, Теплоухов), другие придерживались 
мнения, что она была предком только вогулов (Миллер, Фишер, Регули, Гофман, Чупин, Барсов), тре-
тьи же – что только остяков (Карамзин, Беляев, Бушен). На протяжении почти двух столетий в основе 
аргументации историков лежали главным образом скупые летописные сведения, и это было почвой 
не столько для научно обоснованных выводов, сколько для разнообразных догадок и предположений.

Трудность вопроса заключалась в согласовании ряда свидетельств, противоречащих друг другу. 
Пример тому – полемика о районе обитания югры, где, с одной стороны, летописи, предания и дан-
ные топонимики указывают на присутствие этого народа в Приуралье и даже значительно западнее,  
в бассейне рек Сухоны и Юга. С другой стороны – есть прямые сведения летописных источников, ука-
зывающие на обитание югры в Зауралье по крайней мере с XIV в. Не менее сложным оказалось опре-
деление причин исчезновения народа и этноса так называемых «остяков ляпинского наречия», упоми-
навшихся в более поздних документах по рекам Сосьве и Сыгве (Ляпину), в тех местах, где по «Книге 
большому чертежу», несомненно, находилась югра. Решение этих вопросов дало бы возможность од-
ной из групп исследователей обосновать связь между югрой и вогулами или югрой и остяками.

Высоко оценивая обстоятельный анализ трудов предшественников, проведенный А. А. Дмитрие-
вым, мы хотели бы подчеркнуть несколько важных, по нашему мнению, моментов в этом исследова-
нии. Это подмеченное несоответствие занимаемой остяками территории и границ древней Югорской 
земли. Любопытны данные о доисторической родине югры, существовавшей будто бы недалеко от 
места слияния рек Юга и Сухоны и предания о переселении древнего народа за Урал из этих районов,  
а также высказанное автором предположение о югре как особом народе, некогда составлявшем глав-
ное ядро угорского племени, но постепенно слившимся с вогулами и лишь отчасти с остяками. В ито-
ге же исследователь попытался помирить крайние точки зрения и выдвинул компромиссное реше-
ние: «Слово Югра в древности употреблялось в двояком смысле – общем, собирательном и частном» 
[Дмитриев, 1894. – С. 40–41].

Исследования XX в. отличаются использованием более широкого круга источников. Помимо лето-
писей, заметок путешественников, древних карт, документов, деловой переписки, легенд и преданий 
все активнее привлекаются этнографические, лингвистические, топонимические данные, а также ма-
териалы археологических раскопок.

Но насколько живо и разнообразно обсуждалась югорская проблематика до выхода труда 
А. А. Дмитриева, настолько же ослаб интерес к ней в последующее время. Начиная с работы С. В. Бах-
рушина, доминирует точка зрения, согласно которой древняя югра и остяки – единый народ, имевший 
разные названия в различные исторические периоды. На протяжении столетий он перемещался с за-
падных склонов Урала на восточные [Бахрушин, 1935. – С. 3–5]. В дальнейшем этноним «остяки» был 
вытеснен другим названием этого народа – «ханты».

Длительное время история районов Нижнего Приобья основывалась на письменных источниках. 
Попытка обобщения археологических данных этого региона Западной Сибири и сопоставление их 
с этнографическим материалом была осуществлена В. Н. Чернецовым. Ему удалось создать достаточно 
устойчивую классификацию археологического материала, показывающую преемственность и необык-
новенную устойчивость форм материальной культуры на данной территории на протяжении столе-
тий. Для самого позднего этапа этой классификации – кинтусовского, хронологически наиболее близ-
кого к известным этнографическим материалам и определенного исследователем X–XIII вв. – харак-
терно постепенное исчезновение из быта керамики, вытесненной, очевидно, привозными медными 
котлами. Кроме того, в украшениях этого времени почти исчезают литые из бронзы изображения птиц 
и животных, которые сменяются лапчатыми и шумящими подвесками, в значительной степени приво-
зимыми с Камы и Вычегды [Чернецов, 1957. – С. 138].

Периодизация и хронология археологических памятников Нижнего и Среднего Приобья I – сере-
дины II тыс. н. э. предложенная В. Н. Чернецовым, была дополнена и уточнена коллективом екатерин-
бургских ученых на основе исследования археологических памятников в районе Сургутского Приобья. 
Для нашей же темы особый интерес представляют археологические материалы XI–XVI вв., которые 
по схеме авторов включены в кинтусовский (конец XI – начало XIII в.) и сайгатинский (XIII–XVI вв.) 
этапы. Кратко отметим наиболее характерные для этих периодов черты. Сходный для всех этапов 
тип фортификации включает систему рвов и валов. Сходный тип жилища в виде слабоуглубленных 
подпрямоугольных построек с наземными очагами или чувалами. Грунтовые погребения покойни-
ков, лежащих в колодах на спине. Круглодонные сосуды, орнаментированные оттисками гребенчатых  
и фигурных штампов с ямочно-жемчужинной зоной на шейке. Причем на сайгатинском этапе кера-
мика огрубляется и ее количество сокращается. В художественном бронзовом литье на смену полым 
зооморфным навершиям и подвескам приходит все большее количество лапчатых, крестовидных  
и других подвесок, а с течением времени возрастает количество изделий вымской и родановской куль-
тур. Эта схема, по мнению авторов, отражает хронологические ступени развития одной культурной 
общности с присущей ей преемственностью, прослеживающейся от рубежа эр до XIV в., и отражает 
развитие средневековой материальной культуры всей лесной части Западной Сибири [Федорова, Зы-
ков, Морозов, Терехова, 1991. – С. 126–145].

С учетом археологических данных в научной литературе окончательно сформировалась картина ста-
новления этноса обских угров. Югра и остяки являются в ней лишь историческими названиями народа 
ханты и выполняют в исследованиях роль связующего звена между материалами археологических рас-
копок и этнографическими сведениями об этом народе XVIII–XX вв. Версия об «угорских корнях» югры  
и ее генетической связи с ханты стала безальтернативной в монографических изданиях и научно-попу-
лярных трудах [Соколова, 1976. – С. 15–16.; История Урала, 1989. – С. 137; Оборин, 1990. – С. 56].

В то же время подмечена и одна из серьезных проблем в изучении обско-угорских народов, которая 
заключается в том, что «археологические памятники этого населения (ханты. – Е. К.) изучены только 
до XIII в., а сведения о нем в русских письменных источниках появляются не ранее XVII в., что затруд-
няет изучение их истории в XIV–XVI вв.» [История Урала, 1989. – С. 137]. К этому следует добавить, 
что до 1980-х гг. в географически точно определяемом месте обитания югры – Нижнем Приобье – ар-
хеологическими методами не было исследовано практически ни одного памятника XIII–XVI вв. Не 
было возможности опереться и на данные топонимических исследований этой местности, хотя име-
ется немало работ по топонимике Урала и, в частности, финно-угорской проблематике. Специальные 
экспедиции в этих районах либо не проводились, как, например, в области Полярного и Приполярного 
Урала [Матвеев, 1985. – С. 18], либо полевые материалы были опубликованы лишь частично [Дмит-
риева, 1995. – С. 62–64]. Не появилось пока трудов по истории Нижнего Приобья XVI–XVIII вв., осно-
ванных на архивных документах.

Серьезные коррективы в сложившиеся представления о развитии этнических процессов в лесной 
части Западной Сибири в эпоху средневековья внесли археологические исследования 1978–1983 гг. го-
родищ Перегребное I и Шеркалы I в Нижнем Приобье (Морозов В. М., Пархимович С. Г.). Именно  
в этих районах, судя по имеющимся документам, в XIV–XVI вв. находилась югра.
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Городище Перегребное I было обнаружено в пределах одноименного поселка на высоком правом 
берегу р. Оби, в том ее участке, где прекрасно просматривается раздвоение реки на Малую и Большую 
Обь. Когда-то обитатели городка могли успешно контролировать все передвижения на этом страте-
гически важном участке реки. Другой памятник, Шеркалы I, находится в 30 км выше по реке. В свое 
время на этом месте находился средневековый городок Шеркар, который, по документам, назывался 
югорским [Книга большому чертежу, 1950. – С. 50; Миллер, 1937. – С. 208, 331, 480].

По мнению авторов, открытия раскопки слоев XII–XIII вв. дали материалы, характерные для вым-
ской археологической культуры. К ним относятся срубные наземные жилища с дощатыми полами, 
ямы-погреба, укрепленные досками, печи-каменки, специфические вымские украшения, керамика, 
кости крупного и мелкого рогатого скота. Эти данные сопоставлялись с преданиями об уходе отдель-
ных групп коми за Урал в связи с насильственной христианизацией в XIV в. Здесь отмечено множество 
топонимов коми происхождения, и в первую очередь – названия старых поселений, оканчивающиеся 
на «кар». Все это позволило выдвинуть концепцию о проникновении в Зауралье групп предков коми-
зырян [Морозов, Пархимович, 1985. – С. 89–99].

Заимствование обскими уграми срубной техники не ранее рубежа II тыс. н. э. на основе анализа 
имеющихся этнографических и археологических данных отмечала в свое время и З. П. Соколова [Со-
колова, 1957. – С. 101, 105]. Появление новых домостроительных традиций в связи с приходом в Ниж-
нее Приобье в XII–XIII вв. групп приуральского населения (коми-зырян) и их резкое отличие на фоне 
традиционных строительных приемов коренного населения отмечалось одним из авторов раскопок 
городищ Шеркалы I и Перегребное I в специальном труде, посвященном фортификации, поселениям  
и жилищам Зауралья и Западной Сибири, на основе анализа практически всех выявленных на этой 
территории средневековых памятников [Морозов, 1994.  – С. 19]. К этому следует добавить, что на 
основе исследования К. Г. Карачаровым погребальных керамических комплексов средневековых мо-
гильников Сургутского Приобья отмечено резкое отличие керамики сайгатинского типа от керамики 
кинтусовского этапа. По нашему мнению, это является отражением каких-то событий, произошедших 
в период второй половины XII – XIII в. Автор исследования находит аналогии в гребенчатой орнамен-
тации керамики сайгатинского типа и сосудов этого же времени из бассейнов рек Выми и Вычегды 
[Карачаров, 1991. – С. 208–209].

Отметим также, что на городищах Шеркалы I и Перегребное I были обнаружены характерный за-
мок и ключи «новгородского типа», дверь на городище Шеркалы I, указывающие на наличие собствен-
ности у обитателей городищ.

Ну и наконец, по мнению авторитетного знатока Средневековья Западной Сибири А. П. Зыкова, 
«исследования могильников в верховьях рек Тавды, Конды, р. Ендырь свидетельствуют, что в таежном 
Зауралье с конца XII – XIII в. до конца XVI в. господствующим был обряд трупосожжения, практиче-
ски неизвестный в синхронных комплексах Сургутского Приобья» [Зыков, 2012. – С. 98–100]. Выделяя 
два позднесредневековых типа памятников (сайгатинский и эмдерский), автор отмечает лишь одно 
различие – погребальный обряд. По его мнению, эта особенность погребального обряда в Зауралье 
появилась в конце XII – начале XIII в. До этого здесь же господствовали обычные грунтовые могиль-
ники с обрядом ингумации. Этот погребальный обряд, появившись неожиданно на могильниках с ин-
гумационным обрядом, господствовал на протяжении 300 лет. Исчез обряд кремации так же внезапно 
в самом конце XVI в., сменившись трупоположением, которое сохранилось вплоть до современности. 

При раскопках могильника Ендырский I отмечен биритуальный характер захоронений, при кото-
ром сочетаются ингумация и кремация на стороне. При раскопках городища Перегребное I XIV–XV вв. 
также зафиксированы могилы с захоронениями останков трупосожжений, появившимися сразу после 
гибели городища [Зыков, Кокшаров, 2012. – С. 199–200]. А. П. Зыков отметил появление, трехсотлетнее 
существование и исчезновение ингумации. «Но откуда пришел сюда этот необычный погребальный 
обряд, почему он утвердился на почти три столетия в огромном регионе от Уральских гор до р. Оби 
и почему столь бесследно исчез – ответа не нашел», – честно отметил исследователь [Зыков, 2012. – 
С. 100]. По моему мнению, этот обряд был характерен для югры, пришедшей с запада, и исчез после 
уничтожения народа вместе с последними его представителями.

Подводя итог современному состоянию югорской проблематики, отметим следующее: 
– к настоящему времени в научной литературе сформировалась устойчивая схема развития этноса 

обских угров, где югра является историческим названием народа ханты в определенный хронологиче-
ский отрезок;

– отсутствие комплексных историко-археологических исследований создало разрыв в изучении 
истории обско-угорских народов в период XIII–XVI вв.;

– на территории Зауралья и Западной Сибири с XII–XIII вв. отмечается увеличение количества на-
ходок вещевого инвентаря, характерных для вымской и родановской археологических культур, от-
мечается существование в Нижнем Приобье топонимов, характерных для вымской и родановской 
археологических культур, а также существование в Нижнем Приобье топонимов, характерных для 
древнепермских народов, появление которых исследователи объясняют следствием торговых опера-
ций и деятельности проводников коми-зырян;

– наиболее объективными исследования поселений и могильников югры могут быть лишь на тер-
ритории Нижнего Приобья, где по летописным данным определенно обитал этот народ, по крайней 
мере в XIV–XV вв.;

– в Нижнем Приобье обнаружены и исследованы два городища, Перегребное I и Шеркалы I, отне-
сенные авторами к кругу памятников вымской археологической культуры.

Мы не отрицаем вероятность перемещения части коми-зырян на Урал с р. Вымь в конце XIV в. в ре-
зультате активной миссионерской деятельности Стефана Пермского. Предания о переселении своих 
предков из Перми во главе с сотником Памой сохранялись какое-то время у остяков Большого Атлы-
ма на Оби [Теплоухов, 1893. – С. 49]. В то же время мы обращаем внимание на следующие моменты. 
Группы приуральского населения, оставившие памятники типа Шеркалы I и Перегребное I, которые 
отличаются по многим признакам от одноименных памятников аборигенного населения, и известные 
по письменным источникам как югра практически одновременно (XII–XIII вв.), но значительно ранее 
коми-зырян с р. Вымь переместились из Приуралья и заселили регион Нижнего Приобья и даже об-
щее для них поселение – городок Шеркар. Совпадение по времени, территории и направлению миг-
рационных процессов подтолкнули нас к мысли, что материалы XII–XIII вв. с городищ Шеркалы  I  
и Перегребное I, более точно определяемые авторами как вымско-родановские, и принадлежат лето-
писной югре. Такая постановка вопроса потребовала достаточной аргументации как «за», так и «про-
тив» выдвинутой гипотезы. В связи с этим возникла необходимость заново обратиться к уже извест-
ным летописным сведениям о югре и, возможно, нового их прочтения. Отмечу также, что авторы рас-
копок городищ Шеркалы I и Перегребное I В. М. Морозов и С. Г. Пархимович не разделяли мои взгляды  
и критиковали за попытку связать материалы раскопок из этих памятников с летописной югрой.

Первое сообщение о приуральском периоде жизни югры является для нашей точки зрения очень 
важным. Это краткий рассказ Гюряты Роговича Новгородца, датированный 1096 г.: «Яко послах отрок 
свой в Печеру люди иже дань дают Новгороду и оттуда идее в Югру. Югра же людье есть нем, и соседят 
с самоядью на полунощных странах. Югра же рекоша отроку моему: "дивно находим мы чудо, его же 
несмы слышали преж сих лет. Се же третье лето поча бытии: суть горы заидуще в Лукуморя, им же 
высота яко до небеса, и в горах тех клич велик и говор, и секут гору и хотящее высечися, и в горе той 
просечено оконце мало, и туда молвят, и есть не разумети языку их, но кажут на железо и помавают 
рукой, просящее железо; и ище кто даст им нож ли секиру, и они дают скорую противу. Есть же путь 
до тех гор не проходим пропастьми, снегом и лесом. Не доходим их всегда. Есть же и подале на полу-
нощье"» [ПСРЛ, 1856. – С. 10].

Сторонники обско-угорского происхождения югры, толкуя рассказ Гюряты, всячески старались 
приблизить этот народ к горам. Лишь в этом случае югра могла являться частью обширной заураль-
ской общности [Дмитриев, 1894. – С. 20–21]. Но это весьма вольная трактовка документа. Источник 
прямо указывает на то, что югричи жили в это время на значительном удалении к западу от гор. Нет 
даже каких-либо намеков на родственные связи с Зауральем. Скорее наоборот. Для них земли за гор-
ным хребтом так же неведомы, как и русским. В горах живет неизвестный народ, говорящий на не-
понятном для югры языке. Кто это – самоеды (ненцы)? Но их рассказчик уже поместил по соседству, 
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севернее югры, «на полунощных странах». Может быть, неведомый народ и есть предки современных 
манси? Очевидно, в XI в. они находились на более низкой ступени развития, ощущали недостаток 
в железных изделиях и выменивали их у своих западных соседей.

Где же обитала югра в конце XI в.? Попытаемся определить это, используя лаконичные фразы рас-
сказчика. Во-первых, на значительном удалении к западу от гор. Примерно на широте одного из про-
ходов в горном хребте, скорее всего вблизи горы Тельпосиз. Этот волок выводил к р. Ляпин и ис-
пользовался достаточно активно на протяжении длительного времени. Об этом проходе, известном 
из летописей как «щель» или «югорский», упоминал А. А. Дунин-Горкавич, подробно он был описан 
К. Д. Носиловым [Носилов, 1904. – С. 49]. Упоминаемый путь до гор «на полунощье» – это, возможно, 
начало пути волока в районе р. Собь. На севере югра соседствовала с самоедами (ненцами), кочую-
щими вдоль побережья Ледовитого океана. В том случае если летописное племя «печора» находилось 
на р. Печора, ближе к ее низовьям, то, по нашему мнению, в момент, зафиксированный в сообщении, 
югра расселялась где-то в среднем течении р. Печоры и на ее притоках. Некоторым подтверждением 
этому может быть маршрут новгородских сборщиков дани, которые, следуя волоком через р. Цильму, 
собирали дань в «печоре», а потом следовали в «югру».

Последовательность сбора дани, возможно, отразилась и на порядке перечисления подчиненных 
областей в договорных грамотах Великого Новгорода: «А се княже волости новгородские: волок со 
всеми волостьми Торжок… Заволочье, Тре, Перемь, Печера, Югра» [ПСРЛ, 1859.  – С. 169]. Наибо-
лее отдаленные, восточные, волости постоянно стоят в конце списка. Но есть и некоторое отличие:  
«…Тре, Перемь, Югра, Печера…» [Грамоты Великого Новгорода и Пскова, 1949. – № 1].

Можно предположить, что такая перестановка не случайна, а отражает путь и последователь-
ность посещения подданных волостей. В первом случае через волок и р. Цильму в низовья р. Печо-
ры – в «печоры», а затем в среднее течение этой же реки – в «югру». В другом случае порядок сбора 
дани иной: от «перми» на р. Вычегде через Ижемский волок по р. Ижме в среднее течение р. Печоры –  
в «югру» и далее вниз по реке в «печоры», возвращаясь обратно по р. Цильме. Оба эти волока, Ижемский  
и Цилемский, и в дальнейшем являлись основными путями прохода на Печору и далее в Зауралье. 
Таким образом, на основе имеющихся данных из письменных источников мы предположительно счи-
таем, что в XI в. югра находилась в среднем течении р. Печоры.

XII–XIV вв. отмечены в летописях достаточно частыми походами новгородцев в югру для усмире-
ния и организации регулярного сбора дани. Все экспедиции совершались через «пермь» или «печору». 
Как повествуют источники, дань взымалась с большими потерями. Так, в 1187 г. были избиты данники 
печерские и югорские в Печоре [ПСРЛ, 1841. – С. 19). Из-за избиения сборщиков дани в 1193 г. Новго-
род послал в югру целую рать во главе с воеводой Ядреем, которая потерпела сокрушительное пора-
жение [ПСРЛ, 1841. – С. 21]. В 1323, 1329 гг. шедшие на югру новгородцы были разбиты устюжанами 
[ПСРЛ, 1841. – С. 73, 74]. Потерпели они поражение и в походах, датированных 1230 и 1357 гг. [ПСРЛ, 
1915. – С. 262]. На протяжении нескольких столетий югра, как ни один народ в этом крае, не покоря-
лась и оказывала упорное вооруженное сопротивление. 

В летописях не встречаются данные, прямо указывающие на факт перемещения югры в Зауралье. 
Но, по всей видимости, это произошло между XII и серединой XIV в., когда югричи под давлением  
с запада русского населения и вследствие насильственной христианизации вынуждены были переме-
ститься за Урал. Летописное племя обосновалось в Нижнем Приобье, где в 1364 г. их застают новго-
родские дружины: «Той зимы с югры новгородцы приехаша… воеваша на Оби реке до моря, а другая 
половина рати на верх Оби воеваша» [ПСРЛ, 1848. – С. 64–65]. Очевидно, что боевые действия здесь 
ведутся от устья р. Северной Сосьвы, ставшей наиболее удобным и кратчайшим путем для передви-
жения ушкуйников от отрогов Уральских гор до Оби.

С этого времени по письменным источникам югра достаточно четко локализуется вдоль русла Оби 
и ее притоков, примерно от места слияния с Иртышем и до устья.

В этих же местах находят югру русские и в 1483 г., когда великий князь Иван Васильевич послал 
рать на вогульского князя Асыку «да и в югру на Обь великую реку». После боя с вогуличами на ус-
тье Пелыма рать двинулась дальше по Тавде, мимо Тюмени в Сибирскую землю, воюя по дороге:  

«А от Сибири шли по Иртышу реке вниз воюючи, а на Обь реку великую в Югорскую землю и князей 
югорских воевали и в полон вели» [ПСРЛ, 1982. – С. 95]. В данном случае следует обратить внимание 
на то, что русские ратники продвигались к югре с юга по Иртышу и его притокам, не встретили этот 
народ в местах традиционного проживаниях хантов – на Иртыше, а все там же, ниже его устья, в Ниж-
нем Приобье. Югры на Иртыше нет.

Организованный в 1499 г. зимний поход четырехтысячной рати во главе с воеводами С. Курбским, 
П. Ушатым и В. Гавриловым (Бражником) окончательно довершил разгром югры. Кроме городка Ля-
пина были взяты еще 33 города, 1009 лучших людей и 50 князей. Помимо этого, Василий Бражник 
разорил 8 вогульских городков и пленил 8 князей. При этом, как сообщают источники, в результате 
разрушительного похода много югричей и вогуличей было убито. Вновь в летописном повествовании 
югра четко отделяется от вогуличей. Путь к ней идет через Ляпин (Ломбовож) к устью Северной Сось-
вы в бассейн Нижней Оби. Упоминается и одно из племенных образований югры – Куда (Кода). Важно 
отметить и тот факт, что спускающуюся с гор рать «из Ляпина встретили с Одоро [Обдора] на оленях 
югорские князи» [Миллер, 1937. – С. 204].

Более подробно описывает зауральский район обитания древней югры «Книга большому черте-
жу» – источник XVI в. Авторы этого документа уже неплохо владели географией края, и многие из 
указанных пунктов без труда можно обнаружить на современных картах. Из текста следует, что посе-
ления югры находились на Оби и на ее притоках Сыгве (Ляпине) и Сосьве. Во введении об этом гово-
рится так: «А от реки Таза и от реки Оби вверх по Оби, Обдорскую, Югорскую и Сибирскую земли…» 
(Книга большому чертежу, 1950. – С. 50). Далее в тексте при описании Оби данные уточняются: «А по 
Оби реке и по рекам, которые в нее пали. От устья вверх Обдорские городы. А выше Обдорских горо-
дов Югорорские. А выше Югорских городов Сибирь». Перечисляются городки вверх по Оби. До устья 
Иртыша названы: Негеи, Носовой, Ирка, Сабдин, Сускар (Роговой), Войкар, Белой, Лосма, Мозым, 
Келчикар, Казым, Чемаш, Шеркар, Нелькгаркар, Курмыш-Юрган, Атлим, Карымкан, Эмдырь, Калым. 
На Сосьве и Ляпине находились Юиль, Мункус, Ляпин, Искар, Тапсы, Нячин, Заглеи, Воронеи, Холи-
кар, Эстын, Махтин, Березовой. «И те городы по Сысве (Ляпину) и по Сосве, Югра» [Книга большому 
чертежу, 1950. – С. 168–170].

К ним стоит добавить еще и городки, которые располагались на этой территории, но не попали  
в «Книгу большому чертежу» из-за того, что к моменту составления описания они были уже разруше-
ны и брошены, или еще по каким иным причинам. Названия их сохранились в топонимах или наиме-
нованиях поселков, возникших поблизости. Это Черикор, Нарыкары, Вежакоры, Вонжакор, Низям-
ский и Кодский городки, Малый Атлым [Бахрушин, 1937. – С. 7, 41), Шурышкар, Куноват.

Даже если не считать находившуюся близ устья Оби волость Обдор с городками Войкаром (Ноч-
ным), Уркаром (Белым) и Каменным [Бахрушин, 1937. – С. 7], а также Ендырскую волость, присое-
диненную к Коде в XVII в., то число покоренных в Югре городков (33) во время похода 1499 г. впол-
не совпадает с их реальным количеством в Нижнем Приобье в то время. В XVII в. эти селения хоть  
и назывались городками, но не были укреплены («городу и острогу нет, только одни юрты») и тяну-
лись вдоль правого берега Оби, по его краю [Бахрушин, 1937. – С. 41]. Этим и были ограничены вос-
точные границы югры, и, как повествуется в «Сказаниях о человецах незнаемых», далее к востоку «за 
югорскою землею над морем живет самоедь, зовомы молгонзея» [Анучин, 1890. – С. 235].

Вот эти данные, хотя и скупые, в совокупности оконтуривают югорскую общность районом Ниж-
него Приобья с притоками Оби – Сосьвой и Ляпиным, текущими с отрогов Уральских гор со стороны 
древней родины югричей. С. В. Бахрушин также обратил внимание на то, что «в понятие Югорской 
земли отнюдь не входила вся территория, населенная теми племенами, которых впоследствии русские 
называли остяками» [Бахрушин, 1937. – С. 4], но никак не прокомментировал это явление.

Ограничивая Нижним Приобьем район проживания югры, нельзя не обратить внимание на тот 
факт, что в этом регионе отмечено скопление коми-топонимов, многие из которых имеют раннее 
происхождение [Овчинникова, 1969.  – С. 16–17]. В первую очередь это некоторые из вышеперечи-
сленных пунктов и участков местности с названиями, оканчивающимися на «кар», что означает на 
языке древних пермян «укрепленный городок». Этот факт нельзя объяснить только тем, что русские 
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путешественники, наносившие на карту названия гор, пользовались услугами коми-проводников  
и записывали чаще всего коми-названия. По мнению А. С. Кривощековой-Гантман, топонимы на «кар» 
являются «фактами языка переселенцев» и указывают на этническую принадлежность первых жителей 
поселения [Кривощекова-Гантман, 1976. – С. 12]. Распространение названий с окончаниями на «кар»,  
с учетом составленной С. Г. Пархимовичем карты-схемы коми топонимов в Нижнем Приобье, практи-
чески полностью совпадает с территорией, населенной, по нашему мнению, югрой. В то же время они 
не встречаются, а югра не упоминается на Иртыше, в среднем течении Оби и на их притоках.

Но есть исключение. Это городок Неромкар, существовавший в верховьях р. Туры. Несомненно, 
народ, построивший эту крепость, контролировал речной путь и один из волоков через Уральские 
горы. Городок был разрушен, и через некоторое время на месте его остатков был основан г. Верхоту-
рье. Неромкар никак не вписывался в нашу гипотезу о географическом совпадении распространения 
древнепермских топонимов и территории, заселенной югричами, ограниченной Нижним Приобьем. 
Ответ содержится в трудах С. Герберштейна, который утверждал, что «в этих местах находятся две 
крепости: Ером (Неромкар. – Е. К.) и Тюмень, которыми владеют господа князья югорские, платившие, 
как говорят, дань великому князю» [Герберштейн, 1988. – С. 157].

Связь или совпадение границ расселения и названий поселений югры с географией древнепермских 
топонимов этим не заканчивается. Одно из наиболее сильных племенных объединений югры было 
Кодское княжество, известное по летописям как Кода или Куда. В этом названии исследователи нахо-
дят связь с родовым вождем коми – Кудым-Ошем, речкой Кудой, где стоял г. Кудымкар. Любопытно, 
что границы этого югорского княжества, в которое входило до 12 так называемых городков – юртов, 
оконтуривались древнепермскими названиями поселений: Карымкар – «Верхний город». Ниже по те-
чению на северной границе Коды: Нарыкар – «Нижний город». Из этого следует, что находившийся  
в середине княжества городок Шеркар следует толковать как «Средний город», а не Шоркар – «Город на 
ручье». Тем более что поблизости от городища ручей отсутствует. Это подтверждается и одновременно 
существующим у поселения мансийским названием «ят-ус»  – «средний город» [Штейниц, 1962.  – 
С. 110]. Многие коми заимствования относятся к эловому диалекту, на котором говорили все древние 
пермяне, но не позже XVII в. В частности, на р. Казым сохранились такие топонимы, как Юильск или 
Юиил-кар (городок в вершине реки), Чуели (вершина горы). Но археологические исследования пока не 
выявили здесь следов поселений древних пермян [Дмитриева, 1996. – С. 70, 74]. Несомненно, что для 
полноты и достоверности исследования район требует планомерных и профессиональных топоними-
ческих исследований.

Непонятным остается важный вопрос: что произошло с югрой, известной на Руси под этим именем 
несколько столетий? Почему вдруг народ стали называть остяками и так ли это на самом деле?

По мнению С. В. Бахрушина, термин «Югорская земля», или «Югра», выходит из употребления уже  
в самом начале XVI в. Племенам же, известным ранее под именем югры, с XVI в. присваивается татарское 
«уштяк» или «остяки» [Бахрушин, 1937. – С. 4]. В другом случае исследователи объясняют это событие как 
«вытеснение» из летописей слова югра этнонимом «остяки» [Майданова, 1962. – С. 30]. Отсутствие ясно-
сти с причинами исчезновения югры и появления остяков приводит к неразберихе при использовании 
этих этнонимов. Появляются «югорские вогулы и остяки», «обские вогулы» [Плигузов, 1993. – С. 146, 152].

Согласно нашим представлениям, после длительного противодействия московским дружинам югра 
была разгромлена и практически полностью уничтожена в результате последовавших друг за дру-
гом по крайней мере четырех известных крупных военных экспедиций в 1445, 1465, 1483 и особенно 
1499 гг. Вспомним, что только в последнем походе огромная для народов того края, хорошо вооружен-
ная четырехтысячная рать в одной лишь югорской земле разрушила все городки, пленила 50 князей и 
более тысячи «лучших людей», при этом много жителей погибло. После столетий противостояния для 
малочисленного в то время народа эта акция оказалась губительной. Очень лаконично, но убедитель-
но говорится об итогах этого похода в одной из летописей: «Они же, ходившее на лыжах пеши зиму 
всю, да югорскую землю всю вывоивали и в полон вели» [ПСРЛ, 1982. – С. 98].

Как племенное объединение народ югра перестал существовать, а сведения о нем закономерно ис-
чезают из всех документов, как правильно подметил С. В. Бахрушин, начиная с начала XVI в. В то же 

время на протяжении всего XVI в. и позже сохраняется представление о «Югорской земле» и в источ-
никах нередко упоминаются югричи. Но речь идет уже не о могучем народе, а лишь об отдельных его 
представителях. Недаром в документах в одном ряду стоят остяки, вогуличи, югричи и самоядь [Мил-
лер, 1937. – С. 339]. Югричи даже противопоставляются остякам, что в свое время также подтолкнуло 
А. А. Дмитриева на определение югры как особого народа, отличного от вогулов и остяков, но счи-
тавшего его все же угорским [Дмитриев, 1894. – С. 27–32]. В течение XVI–XVII вв. остатки югорского 
народа были полностью ассимилированы остяками и вогуличами, обитавшими здесь же.

Пока нами не найдено отражение этих событий в обско-угорском фольклоре. Возможно, это как-то 
связано с уничтожением югорского народа или дошедшим до нас относительно поздним «пластом» 
сюжетов югорского эпоса. Но даже в небольшом обзоре данных из различных источников можно най-
ти отголоски тех событий: «Пермитии убо людие тогда кланяхуся зверем и древню, и воде, и огню и 
златой бабе…» [ПСРЛ, 1968. – С. 93]. У обских остяков найдено много идолов, про которых они рас-
сказывают, что эти идолы привезены ими из Пермской земли [Миллер, 1937. – С. 188]. Интерес к «зо-
лотой бабе» получил широкое распространение в западноевропейской литературе XVI – первой по-
ловины XVII в., а впоследствии и в отечественных научных исследованиях. Первоначально этот идол 
помещался на западе от Урала и считался зырянским кумиром, но, как свидетельствует наибольшее 
количество известий, примерно с середины XVI в. «золотая баба» находится за Уралом и упоминается 
как вогульский или остяцкий кумир. По мнению М. П. Алексеева: «Перемещение идола с запада на 
восток – факт несомненный и требующий объяснения» [Алексеев, 1932. – С. 116].

Григорий Новицкий в своем сочинении «Краткое описание о народе Остяцком 1715 г.» отмечал, 
что «сии же, что вниз по Оби, непременно глаголят наречием пермским» [Дмитриев, 1894. – С. 42], 
но объяснял это тем, что остяки переселились из Пермской земли, после крещения ее Стефаном 
Пермским.

Привлекает к себе внимание легенда коми о жившем некогда на Печоре религиозном деятеле Фе-
доре Тироне, обращавшем в христианскую веру печерских коми. Но те убежали от Федора Тирона за 
Урал, перемешались с остяками и забыли свой язык. Поэтому будто бы остяки светловолосые, не та-
кие, как ненцы [Коми легенды и предания, 1984. – С. 33–34].

Более 350 заимствований из коми языка в языке ханты и манси насчитали финский лингвист 
Ю. Тойвонен и венгерский ученый К. Редеи. Их древнейший слой относится к X–XV вв. [Жеребцов, 
1982. – С. 176].

Любопытно отметить существование среди хантов предания о неизвестном народе «куран-ех» 
(осторожный народ), жившем на территории бывшего Кодского княжества, который противопостав-
лялся «кант-ях» (ханты) и выступал воинственным племенем [Мартынова, 1995. – С. 121].

Подводя черту под анализом некоторого круга сведений о зауральском периоде истории югры, 
нельзя не уделить внимания археологическим исследованиям городища Ендырское I на притоке Оби 
р. Ендырь, известного из документов как Ендырский городок, а из остяцкого эпоса – г. Эмдер. Он на-
ходился примерно на определяемой нами границе расселения югры. Из публикаций, сообщающих об 
этом открытии, можно составить представление о наличии на городище нескольких строительных 
горизонтов, сформировавших культурный слой памятника [Зыков, Кокшаров, 1995. – С. 75–78]. Фик-
сируются изменения, произошедшие в XIV–XV вв. в посткинтусовское время, когда площадка была 
расширена, застроена каркасно-столбовыми домами и срубной системой обороны, и особенно в пери-
од после пожара, когда на очередном этапе строительства была устроена печь-каменка. Мы считаем, 
что изменения связаны с произошедшим в этот период перемещением югричей в Зауралье. В то же 
время перепланировки городища в XVI в., возможно, следует связывать с их уничтожением. Вероят-
ным подтверждением этому может быть появление иной системы отопления – чувалов. К сожалению, 
для поздних этапов обитания городища характерно практически полное исчезновение керамической 
посуды и возможности использования ее облика для толкования этнической принадлежности обита-
телей городища.

Говоря о названии «Эмдер», можно попытаться истолковать его на хантыйской языковой основе: 
emder – озеро [Матвеев, 1968. – С. 145]. При этом надо иметь в виду, что в непосредственной близости 
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от памятника озера нет. Для нас предпочтительнее прочтение названия городка как «Емдор». В языке 
коми имя-послесловие «дор» имеет значение «возле, около, у» [Матвеев, 1985.  – С.  43–44]. Можно 
сравнить Обдор (Обдорск)  – «У Оби», Емдор  – «У Еми». Такое объяснение, на наш взгляд, выгля-
дит более убедительным, поскольку ниже городка р. Ендырь имеет приток Емьеган и здесь находится 
озеро Большое Емьеховское. Несомненно, р. Ендырь стала называться так от названия городка, но  
в предшествующие времена на всем своем протяжении она могла называться «Емь» (Емьеган). Тем не 
менее из-за недостатка информации пока сложно что-либо сказать об этнической принадлежности 
обитателей городка в XIV–XV вв. По всей видимости, убедительными аргументами в этом вопросе 
могут стать только результаты исследования находившегося поблизости средневекового могильника.

Изложив наше видение и решение проблем расселения югры в Зауралье, обратимся к сведениям, 
которые могли бы иметь отношение к ее древнему приуральскому периоду обитания. Их немного. 
Это уже упомянутые летописные известия 1096, 1193 гг. Упоминаются несколько этнотопонимов  
в районе Уральского хребта: пролив Югорский шар, две речки Югры в бассейнах рек Илыча и Северной 
Сосьвы и соединяющий их «Югринский» проход. Отмечено также достаточно компактное скопление 
географических названий в северо-восточной части Центральной России, которые, по мнению неко-
торых дореволюционных историков (Татищев, Барсов), имеют отношение к древней югре. В бассейне 
реки Сухоны отмечены деревни Югорская и Югрина, д. Югринская на р. Юг, д. Угринская на р. Ваге,  
а также реки Угроньга, Угорма, Юг и т. д. Сохранилось предание о переселении югры с берегов Двины 
и Юга, где этот народ жил когда-то под именем «Югорски», за Урал у его «потомков» вогул [Дмитриев, 
1894. – С. 7, 9]. Эти предания получили дальнейшее развитие в исследовании профессора Казанского 
университета И. Н. Смирнова, который истолковывал двойные названия р. Вычегды и ее притоков 
из языка коми-зырян и древнего югорского языка, считая, что в пользу пребывания югры на всем те-
чении Вычегды говорят и другие местные названия» [Дмитриев, 1894. – С. 11–12]. Следует обратить 
внимание и на тот факт, что кодский князь Дмитрий в 1643 г. получил вотчину, принадлежавшую не-
когда его деду Игичею, именно на р. Вычегде, близ Еренского городка [Бахрушин, 1937. – С. 61].

Обратимся к современным исследованиям. С одной стороны, имеется давно сформировавшаяся 
точка зрения об угорских корнях югры и неоднократные попытки исследователей обнаружить сле-
ды обских угров в Приуралье. В какой-то степени это им удается. В предгорьях Урала обнаружены 
мансийские топонимы, но, как утверждают специалисты, их сравнительно немного и они в основном 
сосредоточены в предгорьях или вблизи хребта [Матвеев, 1985. – С. 35]. Они не образуют сколько-ни-
будь крупных массивов, а ареал обско-угорской топонимики на Среднем Урале, очевидно, начинается 
только за Уральским хребтом, примыкая к нему с востока [Матвеев, 1968. – С. 142]. К этому надо до-
бавить, что название «остяки» в топонимике Северного и Среднего Урала практически не встречается. 
Этноним «вогуличи» (обозначающий некий летописный народ, в котором историки усматривают как 
прямых потомков югры, так и предков манси) в названиях местности не совпадают с ареалом распро-
странения мансийской топонимики, но образуют четко обозначенный район в верховьях рек Сылвы, 
Чусовой, Тагила и Ницы [Майданова, 1962. – С. 26–29].

Есть на западном склоне Урала и археологические находки, характерные для зауральских памят-
ников обских угров, но в основном более ранних эпох [Мурыгин, Королев, Ляшев, 1984]. Для периода 
XI–XIII вв., когда югра еще упоминается в районах Приуралья в летописях, причем на значительном 
удалении к западу от гор, кроме единичных находок, таких свидетельств нет. Нет поселений, могиль-
ников, городищ. А судя по летописному сообщению 1193 г., повествующем об осаде новгородцами 
одного из югорских городков, они были – и были сильно укрепленными. Очевидно, в фортификацион-
ном строительстве в XII в. югричи использовали строительные приемы, аналогичные обнаруженным  
в Нижнем Приобье на городище Шеркалы I.

По нашему мнению, достаточно проблематично объединять современные данные археологии  
и угорской топонимики не только с летописным известием 1096 г., но и со сведениями, предоставлен-
ными дореволюционными историками при обосновании обско-угорских корней югры.

Ситуация меняется, если рассматривать эти данные под другим углом, где югра не является об-
скими уграми, но относится к кругу древних пермских народов. Там, где дореволюционные ученые  

в свое время помещали югру, современные исследователи отмечают, что западная граница террито-
рии пермоязычных народов в IX–XII вв., по данным археологии и топонимики, как раз и охватывала 
бассейны рек Юга и Нижней Сухоны, а также верхнее течение Северной Двины [Жеребцов, 1982. – 
С.  32]. До XIV в. Вычегда с самого устья была занята населением, говорившим на древнепермском 
языке. Упоминание об обитании пермян в этих районах можно встретить и в письменных источниках. 
В 1332–1333 гг. И. Калита взял здесь в свои руки сбор дани для Золотой Орды, а в 1364 г. Дмитрий Дон-
ской отобрал у ростовских князей «персмкие места устюгские» [Шибаев, Жеребцов, Жеребцов, 1980. – 
С. 319]. В течение XII–XIV вв. происходят изменения в расселении древних пермян. Их территория на 
западе сокращается, а к концу XIV в. в бассейнах Сухоны, Юга и других, за исключением нескольких, 
рек пермское население исчезает [Жеребцов, Конаков, Королев, 1985. – С. 21].

В бассейнах названных рек синхронно существовало несколько отдельных племен или племенных 
союзов, а пермский язык в то время не был единым, в нем имелось несколько диалектов. К этому надо 
добавить, что вышеуказанные названия деревень с основой «югра», «угра», очевидно, образованы от 
гидронимов с основой «юг(а)», зафиксированы в этом районе в основном уже за пределами современ-
ного расселения пермских народов. Вероятно, к ним можно отнести и названия речек «югра», обнару-
женные на Уральским хребте. В гидрониме «юг», смысловое значение которого уже забыто местным 
населением, большинство исследователей видит древнюю форму, трансформировавшуюся к настоя-
щему времени в «ю», что в современном коми языке означает «река» [Афанасьев, 1985. – С. 72]. 

Все это не противоречит тому, что в IX–XI вв. одно из пермских племен, известное как югра, под 
давлением славянского населения, не желая принимать христианскую веру, начинает перемещать-
ся вверх по Вычегде. В тех местах, где это племя когда-то обитало, в XII в. возникает г. Великий Ус-
тюг. Летопись под 1096 г. зафиксировала югру лишь на каком-то этапе вынужденного передвижения 
населения в Зауралье. В каком месте это могло произойти? Возможно там, где мы первоначально пред-
полагали, – в бассейне Средней Печоры. Но в этом районе пока не обнаружено памятников, аналогич-
ных городищам Шеркалы I и Перегребное I (несмотря на то что исследователи этого края находят не-
которую связь с материалами данных поселений и керамикой типа Зыбун-Нюр III) [Мурыгин, 1992. – 
С. 150–151], разве что одно малоисследованное городище вымской культуры на р. Ижме [Плюснин, 
Волокитин, 1990. – С. 11–12].

Можно предположить также, что югра в это время могла находиться в среднем или верхнем тече-
нии Вычегды. Здесь обнаружены могильники Шойнаты II, III и Пезмогский, датированные XI–XII вв., 
по обряду погребения и инвентарю близкие могильнику Перми Вычегодской с р. Вымь [Жеребцов, Ко-
наков, Королев, 1985. – С. 112–129]. В IX–XII вв. древние пермяне заселили Верхнюю Вычегду до района 
р. Вишеры и Сторожевска. В XIII в. они покинули эти места [Жеребцов, Конаков, Королев, 1985. – С. 22]. 
И ушли. Но куда, может быть в Нижнее Приобье?

Поскольку в районе Средней Печоры, который мы на основе сообщения 1096 г. предварительно 
определили как область местообитания югры в XI в., памятников, аналогичных городищам Шеркалы I 
и Перегребное I, не обнаружено, то местонахождение югры в это время более вероятно в районе Верх-
ней Вычегды. На Вычегде в районе Пезмога жители указывали на дорогу (Дорога древних людей), по 
которой из Пезмога ушли какие-то древние люди. Примерно на широте р. Вычегды в горах, за одним 
из наиболее древних волоков, соединяющим две речки «Югры», закрепилось название «Югринский».

С передвижением югры из контактных со славянским этносом областей согласуется и мнение ав-
торов раскопок городища Перегребное I. Коллектив, основавший это поселение, прежде чем пересечь 
Уральский хребет, по-видимому, испытал сильное русское влияние [Морозов, Пархимович, 1985.  – 
С. 96].

Таким образом, переместившись, по нашему мнению, по Вычегде с рек Юга и Сухоны, югра  
в XII–XIII вв. оказывается в Зауралье, следствием чего стало появление в Нижнем Приобье памятни-
ков типа Шеркалы I и Перегребное I, а в коллекциях археологических находок с территории запад-
носибирского региона – увеличение количества вещей с Верхнего Прикамья и Вычегды. Происходят 
существенные изменения в облике материальной культуры обитателей Нижнего Приобья, вероятно 
связанные с миграцией.
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Во второй половине XIV в. значительная часть югорского населения уже определенно находилась 
в Нижнем Приобье, а в XV в. в районе расселения югры существовало несколько территориальных 
объединений: Ляпинско-Сосьвинское (собственно югра), Обдора, Кода и четыре десятка поселений-
городков. В конце XIV в. вследствие активной миссионерской деятельности Стефана Пермского сюда 
же перебирается и некоторая часть не принявшего христианство пермского населения с р. Вымь.

Походами русских дружин 1445–1499 гг. основная часть населения югры была уничтожена или уве-
дена в плен, а городки разрушены. От югры осталось только название территории, просуществовав-
шее до XVIII в., а от югричей – отдельные жители, ассимилированные в XVI в. местным угорским на-
селением. Какое-то время сохранялся язык югричей – как один из диалектов древнепермского языка. 
Следы его остались в преданиях и топонимах.

Говоря о близости названий «югра» и «угры», надо обратить внимание на то, что еще Сигизмунд 
Герберштейн пытался понять причину в различии их произношения, а мысль о происхождении вен-
гров от угров европейского Северо-Востока впервые прозвучала еще в конце XV в. Впоследствии эта 
идея стала одним из элементов теории родственности населения Русского государства и Венгрии. Тео-
рия о близости или единстве венгров и югры должна была оправдать создание антипольского русско-
венгерского союза и притязание Российского государства на западные земли. Эти идеи были широ-
ко распространены среди россиян в то время, и, как вспоминал С. Герберштейн, «московиты сильно 
хвастают этим именем (т. е. Югария), т. к. их подданные опустошили некогда большую часть Европы» 
[Герберштейн, 1885. – С. 135].

Известный венгерский языковед П. Хайду считает маловероятным установление языковой и исто-
рической связей между словом «югра» и названием венгров (ungri), образовавшимся через племенное 
название турок оногуров [Хайду, 1985. – С. 34–35].

С другой стороны, если югра все же имеет древнепермские корни, не лишено смысла высказывание 
Татищева о появлении этого названия от р. Юг – «Югдория», перешедшее в «югра», учитывая при этом, 
что названия «Кондория» и «Обдория» заимствованы из зырянского языка и означают устье (страна 
при устье) Конды, устье Оби [Дмитриев, 1894. – С. 33].

Эта точка зрения может иметь продолжение и в именовании так называемых ляпинских «остяков» 
(остяков ляпинского наречия или северных вогулов) – Егра, Йогра (Jogra). Так называли коми-зыряне 
жителей, населявших только бассейны рек Сосьвы и Ляпина. То есть тех мест, где когда-то жила, но 
была уничтожена и ассимилирована югра – родственное древним коми племя, до последнего оставав-
шееся язычниками.

Подводя итог, мы считаем, что летописная югра генетически могла относиться не к обским уграм, 
а кругу древнепермских племен или являлась неким, пока неизвестным, племенем, которое переме-
стилось за Урал и к концу XV в. было практически полностью уничтожено походами русских дру-
жин.

Основные заблуждения, приведшие в свое время к созданию гипотезы обско-угорского происхож-
дения югры, по нашему мнению, заключалось в отождествлении югры и остяков в один народ, в пои-
ске единства названий западных угров и jogra – северо-восточных племен, чему способствовало отсут-
ствие планомерных археологических исследований в тот период. 

Обратиться к рассмотрению югорской проблематики с таких позиций стало возможным только по-
сле находки поселений древних пермян в Нижнем Приобье. Проведенных исследований и нескольких 
обнаруженных памятников пока явно недостаточно для убедительного подтверждения наших выво-
дов, но все же имеется возможность обозначить проблему и выдвинуть гипотезу о неугорском проис-
хождении летописной югры.

Внесение достаточной ясности в этот вопрос может быть осуществлен лишь после полной публи-
кации материалов по уже исследовавшимся югорским поселениям и в первую очередь городищу Шер-
калы I. Проведение раскопок на могильниках и городищах, известных как югорские или имеющих 
древнепермские названия. Необходимо и тщательное изучение документов XVI–XVII вв., имеющих 
отношение к истории Нижнего Приобья.
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Академическая история Ханты-Мансийского автономного округа – Югры: 
принципы создания региональной истории на взгляд югорских археологов 

Аннотация. С начала 1960-х годов в Ханты-Мансийском автономном округе  – Югре археологи-
ческая наука формировалась преимущественно на основе охранно-спасательных работ. Региональ-
ная историческая наука развивалась в археологических исследовательских организациях и местных 
вузах, основанных в 90-е годы. Задача создания региональной истории, поставленная в начале 2000-х, 
не была окончательно решена. В 2016 году губернатором автономного округа был инициирован проект 
«Многовековая Югра», в рамках которого была начата подготовка многотомного издания «История 
ХМАО – Югры». Реализовывать проект предполагается на базе государственных учебных организа-
ций путем создания научного консорциума археологов и историков Югры, а также других россий-
ских научных организаций. В статье изложены принципы создания региональной истории, а также 
первый опыт реализации проекта. Кроме этого, представлены структура будущего информационного 
продукта и предлагаемая историческая периодизация – паритетное представление всех исторических 
периодов, в особенности археологических феноменов древнейших эпох, поскольку именно они будут 
способствовать формированию уникального исторического имиджа региона.

Ключевые слова: север Западной Сибири, Югра, «История ХМАО – Югры», археологическое насле-
дие.

Целеполагание любых новых исследований неразрывно связано с самим научным познанием и его 
прежними результатами. Развитие археологии севера Западной Сибири и Ханты-Мансийского авто-
номного округа – Югры в частности с 1960-х годов складывалось – почти исключительно – в рамках 
охранно-спасательных археологических работ, которые проводились в местах хозяйственного освое-
ния территорий, где предполагалось производство строительных работ, связанных с добычей и транс-
портировкой углеводородного сырья – нефти и газа. Последние пятьдесят лет XX века разработка недр 
Западно-Сибирской равнины было важнейшей задачей Советской России. В первой четверти нового 
века мало что изменилось в национально-государственных интересах, приоритеты остались прежними. 

В этой связи в подавляющем большинстве случаев цели и задачи археологических исследова-
ний в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре определяются не необходимостью решения 
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научной проблемы, а волей случая, необходимостью сохранения того или иного объекта археоло-
гического наследия. Таким образом, из поля зрения археологов выпал ряд исторических периодов 
древней истории, эпохи, культур отдельных народов. Как ни странно, одним из наименее изучен-
ных осталось последнее (второе) тысячелетие – эпоха вхождения региона в состав Древнерусского 
государства – России. Но именно этот период вызывает у современного населения региона наиболь-
ший интерес. 

Многочисленные работы российских историков второй половины XVIII века (Г.  Ф.  Миллера, 
В. Н. Татищева), а также XIX века (Н. М. Карамзина, Г. Х. Лерберга, И. Д. Беляева, Н. А. Абрамова, 
А. А. Дмитриева, А. В. Оксенова [Миллер, 1750; Татищев, 1768; Карамзин, 1818; Лерберг, 1819; Беляев, 
1852; Абрамов, 1857; Оксенов, 1885, 1891; Дмитриев, 1894] и ряда других) представляют однозначную 
точку зрения на развитие истории народов Северной Азии в составе Российского государства начиная 
с первых новгородских походов XI века. В настоящее время, несмотря на все вышеуказанные труды, 
на бытовом уровне у широких слоев населения региона и страны в целом странным образом живет 
представление о начале освоения Севера только с конца XVI века. В информационном интернет-про-
странстве, включая такие ресурсы, как «Википедия» и многие другие, посвященные истории россий-
ского государства и ее преподаванию в учебных заведениях, представляется и превалирует та же точ-
ка зрения. Вместе с тем и в профессиональном сообществе, у преподавателей вузов, в особенности 
региональных, а также историков, для которых история Сибири в целом не является сферой научных 
интересов, нам приходилось сталкиваться с мнением, что начало фактического владения территорией 
Нижней Оби знаменуется исключительно известным «походом Ермака» 1581–1584 годов. То есть по 
сути – информацией не многим шире, чем была представлена в школьных учебниках 70–80-х годов 
прошлого века. 

Все это явно говорит о том, что об истории самой большой части самой большой страны в мире,  
и в том числе об истории Ханты-Мансийского АО – Югры, население всего государства и самого регио-
на имеет весьма смутное и противоречивое представление. К удивлению, отдельные люди и некоторые 
иностранные ученые даже считают, что Россия, недавно захватив северные территории финно-угор-
ских народов, долгие годы проводит геноцид коренных жителей в связи с нефтедобычей – примерно 
таким же образом, как поступали европейцы, колонизируя Новый Свет. Отсутствие исторической 
определенности служит поводом для фальсификации прошлого и спекуляций на этом в обществен-
ном сознании, что вовсе не способствует поступательному социальному развитию региона. 

Эта ситуация была нам хорошо знакома и мотивировала в середине 90-х годов XX века к орга-
низации региональных научно-исследовательских предприятий. Их цель  – развитие региональ-
ной археологической и исторической науки, получение новых источников о прошлом и введение их 
в  социокультурный оборот [Северная археология, 2010]. В сентябре 2002 года по инициативе пра-
вительства Ханты-Мансийского автономного округа и под эгидой ЮНЕСКО в г. Ханты-Мансийске 
состоялся I  Международный Северный археологический конгресс. Предполагалось, что участники 
форума будут практически способствовать развитию фундаментальной исторической науки в Югре  
и повышению роли археологического наследия в контексте современного социокультурного разви-
тия региона. Однако ни один из последующих форумов САК – а на сегодняшний день их состоялось 
уже пять – не принес для региона практических результатов. Государственная программа научного 
изучения исторического прошлого ХМАО  – Югры по-прежнему отсутствует, специализированные 
научно-исследовательские учреждения с государственной поддержкой – не созданы. Археологическая 
и историческая наука в Югре, как и прежде, развивается в негосударственных археологических иссле-
довательских организациях и местных вузах, создание которых началось в 90-е годы (СурГУ – 1991, 
СурГПУ – 1992, НГУ – 1992, ЮГУ – 2001).

В конце 2016 года одной из тем поручения губернатора Ханты-Мансийского автономного округа – 
Югры Н. В. Комаровой на 2017 год и ближайшую перспективу была обозначена реализация проекта 
«Многовековая Югра», предусматривающего поддержку гуманитарных и естественнонаучных иссле-
дований для реконструкции региональной истории. Если сформулировать шире предполагаемые за-
дачи, то, на наш взгляд, данный проект будет способствовать:

1) историко-культурному ребрендингу ХМАО – Югры: от сырьевой колонии – к старейшей части 
русского государства как региону, ставшему исторически значимой составляющей российской эконо-
мики;

2) созданию информационного продукта нового качества/поколения в классических традициях 
российских академических исследований;

3) формированию нового устойчивого социокультурного имиджа региона; 
4) созданию многотомной фундаментальной «Истории ХМАО – Югры» как формы развития реги-

ональной гуманитарной науки и образования;
5) созданию информационной базы для развития рекреационно-туристического потенциала 

ХМАО – Югры.
Через год, в январе 2018 года, в рамках реализации этого поручения проектным комитетом прави-

тельства ХМАО – Югры был запущен проект «Академическая история Югры», основная цель которо-
го – создание многотомного издания – информационного ресурса как основы формирования регио-
нальной идентичности жителей Ханты-Мансийского автономного округа – Югры. Правовой основой 
для подготовки «Истории ХМАО – Югры» стали:

1. Перечень поручений по реализации ежегодного Обращения губернатора ХМАО – Югры к жите-
лям ХМАО – Югры, представителям общественности и депутатам Думы ХМАО – Югры от 23 декабря 
2016 г.

2. Резолюция II Международного гуманитарного форума «Гражданские инициативы регионов 60-й 
параллели», прошедшего 28–29 ноября 2017 г.

3. Протокол № 25 заседания проектного комитета ХМАО – Югры от 23 января 2018 г. о принятии 
проекта «Академической истории ХМАО – Югры» приоритетным направлением.

4. План основных мероприятий на 2018 г. от 02.03.2018 г. по подготовке и проведению празднования 
100-летия российской археологии, куда также вошла и проведенная в октябре 2018 года конференция 
«Археология Севера России: Югра – волость Новгорода Великого в XI–XV веках».

В рамках проекта нами был подготовлен доклад, посвященный созданию «Истории ХМАО – Югры» 
и концепции этой работы, который впервые был прочитан на II Международном гуманитарном фо-
руме «Гражданские инициативы регионов 60-й параллели» 29 ноября 2017 года. В качестве основных 
задач реализации проекта «Академическая история Югры» мы предполагали:

1. Развитие региональной науки на базе государственных учебных организаций путем создания на-
учного консорциума археологов и историков Югры, а также других российских научных организаций.

2. Создание региональной «Истории ХМАО – Югры» как базового фундаментального информаци-
онного продукта.

3. Информационное медиасопровождение научно-исследовательских проектов и популяризация 
исторических сведений среди населения региона.

Реализации вышеназванных положений способствует то обстоятельство, что в настоящее время  
в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре существуют научные сообщества историков, которые 
функционируют как в рамках образовательных учреждений, так и на базе научно-исследовательских 
организаций: Сургутского государственного университета, Сургутского государственного педагогиче-
ского университета, Нижневартовского государственного университета, Югорского государственного 
университета, Обско-Югорского института прикладных исследований и разработок, МАУ «Барсова 
гора», ООО «НПО Северная археология-1», ООО «НИПИ Этноархеоцентр», АНО «Институт архео-
логии Севера». Сотрудники именно этих организаций предполагаются основными участниками реа-
лизации проекта по созданию региональной истории. 

Следует особо отметить, что региональными археологическими научно-исследовательскими орга-
низациями начиная с 2000 года выпущено более 20 собственных монографических работ [Гриценко 
и др, 2000; Боярский и др, 2000; Обдорский край…, 2004; Главацкая и др., 2005; Визгалов, Пархимович, 
2007; Визгалов, Пархимович, 2008; Кардаш, 2009; Северная археология, 2010; Визгалов, Кардаш, 2010; 
Кардаш, 2011; Визгалов и др., 2011; Кардаш, 2013а; Кардаш, 2013б; Визгалов и др., 2013; Кардаш, Визгалов, 
2015; Мурыгин и др., 2016; Визгалов, Пархимович, 2017; Кардаш и др., 2018 и др.]. Основаны и издаются 
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несколько серий собственных периодических изданий, а также подготовлены и выпущены сборники 
статей к различным конференциям [Материалы и исследования…, 2002, 2017, 2018; Археология Севера 
России…, 2013; Проблемы сохранения…, 2014 и др.]. Поддержаны финансированием работы, связан-
ные с древней историей Югры, коллег из соседних регионов [Семенова, 2005, 2008; Река Аган…, 2006; 
Краеугольный камень…, 2010; Зыков, 2012; Чемякин, 2014; Культура русских…, 2014; Вершинин, 2018 
и др.]. Это десятки изданий как абсолютно новых материалов, так и библиографических редкостей 
[Арне, 2005; Мартин, 2005; Лерберг, 2018 и др.]. Обложки этих книг представлены в иллюстрациях  
к настоящей статье.

Подготовка «Истории ХМАО – Югры» не мыслится без участия специалистов – сотрудников ве-
дущих археологических и исторических исследовательских организаций России. В особенности тех, 
которые ранее (в 60–80-е годы) внесли большой вклад в изучение Западной Сибири и продолжают 
свою деятельность в регионе. В качестве участников проекта – в той или иной форме – мы видим уч-
реждения Российской академии наук, системы высшего образования и иных организационных форм: 
Институт археологии РАН (г. Москва), Институт российской истории РАН (г. Москва), Институт ар-
хеологии и этнографии СО РАН (г. Новосибирск), Институт истории материальной культуры РАН 
(г. Санкт-Петербург), Институт этнологии и антропологии РАН (г. Москва), Музей антропологии и эт-
нографии им. Петра Великого (г. Санкт-Петербург), Томский государственный университет (г. Томск), 
Уральский федеральный университет им. Б. Н. Ельцина (г. Екатеринбург), Институт экологии растений 
и животных УрО РАН (г. Екатеринбург), Институт истории и археологии УрО РАН (г. Екатеринбург), 
НАЦ «АВ КОМ-Наследие».

Мы считаем, что подготовка многотомного издания «История ХМАО  – Югры» должна базиро-
ваться на основе классического академического исследования с учетом современных принципов  
и достижений археологической и исторической наук. Одним из примеров таких работ, неким исход-
ным ориентиром можно назвать «Историю Сибири» Г. Ф. Миллера – первое обобщающее академиче-
ское исследование, посвященное азиатской России, которое – в числе многого – содержит историче-
ские сведения о территории ХМАО – Югры. Однако следует отметить, что данная работа практически 
не содержала сведений о древнейших периодах истории региона – археологических данных. В числе 
других работ следует назвать «Историю Ямала», посвященную истории Ямало-Ненецкого автономно-
го округа, которая была инициирована региональными властями и вышла в свет 2010 году. Данный 
труд стал новым этапом научного творчества, но представляет спорный опыт создания региональных 
историй. Во-первых, при подготовке «Истории Ямала» были практически проигнорированы широко-
масштабные археологические исследования, проводившиеся длительное время за счет средств бюд-
жета Ямало-Ненецкого округа и результаты которых были опубликованы задолго до выхода в свет из-
дания – к примеру, результаты раскопок Мангазейского городища. Не получился междисциплинар-
ный симбиоз представления данных: историки и археологи разделились по типу источников, а роль 
этнографии в истории этого автономного округа не получила достойного освещения. Недостатков 
много, и удастся ли в реалиях современности преодолеть проблемы, возникшие у предшественни-
ков, – сказать сложно. Тем не менее подчеркнем принципиальные подходы, которые хотелось бы реа-
лизовать в рамках проекта «История ХМАО – Югры»: 

1. Продолжение традиции российских академических исследований, заложенных «Историей 
Сибири» Г. Ф. Миллера и других вышеупомянутых исследователей второй половины XVIII  – 
XIX века.

2. Исследование предполагает анализ и представление региональной истории с древнейших вре-
мен – в контексте расселения и адаптации человека на территории Северной Евразии, позднее – в кон-
тексте формирования и развития Российского государства.

3. Реализация проекта в равной степени должна включать как анализ известных данных, так и ана-
лиз новых полученных исторических источников, включая археологические, этнографические, палео-
экологические и др.

4. Подход к извлечению и анализу источников предполагается комплексный, включающий все воз-
можные виды междисциплинарных исследований и позволяющий верифицировать выводы.

5. Систематизация и представление результатов исследований должны выстраиваться в хронологи-
ческом порядке, данные смежных исторических дисциплин (археологии, этнологии, истории) должны 
представляться совместно.

Перечень принципиальных изначальных подходов к реализации проекта можно продолжить по 
мере разработки рабочей концепции «Истории ХМАО – Югры».

Следуя общим международным принципам исторической и археологической периодизации, а так-
же учитывая контекст как российской, так и общемировой истории, мы считаем, что представление 
исторического прошлого Югры следует разделить на два основных (глобальных) периода:

1. Prehistoric: период доисторический, история Югры до XI века (начиная с верхнего палеолита  
ок. L–XLV тыс. до н. э. и до конца I тыс. н. э.).

2. Historic: период исторический, с XI века  – начала вхождения территории Югры в состав 
Древнерусского государства (со времени появления летописных сведений).

Последующее деление обозначенных периодов на отдельные тома предполагалось нами на основе 
более дробной периодизации, соответствующей общепринятым эпохам мировой и общероссийской 
истории. Безусловно, эта периодизация верифицировалась известными результатами региональных 
исследований. Изначально мы предложили деление на 9 томов, которые содержательно должны соот-
ветствовать как общепринятой периодизации, так и региональной. Итак, назовем некоторые основ-
ные принципы структуризации: 

1. В целом предполагается равномерное деление на тома в соответствии исторической хронологии 
и вместе с тем с учетом объемов источников, а также исторического значения той или иной эпохи.  
В этой связи доисторическому периоду отводится 5 томов, а историческому периоду – 4 тома.

2. Каждый из томов может включать несколько книг, формируемых в зависимости от объема и спе-
цифики источников по той или иной эпохе – имеющихся или полученных в настоящее время.

3. Выпуск итоговых томов «Истории ХМАО – Югры» предполагается не систематически и будет 
зависеть от достаточного наполнения источниками. Возможен выпуск части тома в виде отдельной 
книги. 

4. К каждому тому предполагается выпустить «Свод источников и исследований» (как составной 
части тома).

Хронологический принцип изложения региональной истории и структура, соответствующая в це-
лом мировой, российской периодизации и региональной специфике, позволит в перспективе при по-
явлении новых исторических данных обновлять ранее выпущенные тома. Хотя первые тома, возмож-
но, дополняться не будут: вызывает большие сомнения, что появятся новые списки русских летописей 
или изменится время появления технологии керамического производства.

На основе вышеизложенных принципов была предложена следующая детальная структура:
Часть первая. История Югры (доисторический период): расселение и адаптация человека на терри-

тории севера Западной Сибири (L–XLV тыс. до н. э. и до конца I тыс. н. э.).
Том 1. Каменный век: таежная зона севера Западной Сибири в позднем плейстоцене – верхнем па-

леолите XVI–XII тыс. до н. э.
Том 2. Каменный век: таежная зона севера Западной Сибири в раннем голоцене – мезолите XI–IX 

тыс. до н. э.
Том 3. Каменный век: неолит Таежной зоны севера Западной Сибири VIII–IV тыс. до н. э.
Том 4. Эпоха бронзы: таежная зона севера Западной Сибири в III–II тыс. до н. э.
Том 5. Эпоха железа: таежная зона севера Западной Сибири в I тыс. до н. э. – I тыс. н. э.
Часть вторая. История Югры (исторический период): Югра в составе Российского государства  

XI–XXI вв.
Том 6. Югра – волость в составе Древнерусского государства, Московского царства XI–XVII вв.
Том 7. Югра уездная в составе Российской империи XVIII–XX вв.
Том 8. Югра – округ Советской России в 1 пол. XX в. 
Том 9. Югра – округ Советской России 2 пол. XX в. и Российской Федерации кон. XX – нач. XXI в. 

Эпоха промышленного освоения недр.
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В качестве примера приведем возможные варианты внутренней структуры некоторых томов, кото-
рые, безусловно, могут варьироваться по воле авторов.

ТОМ 6. «Югра – волость в составе Древнерусского государства, Московского царства XI–XVII вв.» 
предполагается в двух книгах:

Книга 1 – «Югра – волость Новгорода Великого»: период XII–XV вв.
Книга 2 – «Югра в составе Московского царства»: период XV–XVII вв.
ТОМ 7. «Югра уездная в составе Российской империи XVIII–XX вв.» предполагается в трех кни-

гах: 
Книга 1 – «Русское население Югры»: по данным документальных источников.
Книга 2 – «Коренные малочисленные народы Югры»: по данным этнологических источников.
Книга 3 – «Материальная культура аборигенного и русского населения Югры»: по данным археоло-

гических источников.
ТОМ 9. «Югра  – национальный округ Советской России 2 пол. XX в. и Российской Федерации  

кон. XX – нач. XXI в. Эпоха промышленного освоения недр» предполагается в трех книгах:
Книга 1 – «Промышленное освоение региона».
Книга 2 – «Коренные малочисленные народы».
Книга 3 – «История современных населенных пунктов».
Остановимся на некоторых принципах реализации научно-исследовательского проекта «История 

ХМАО – Югры» в целом и конкретных его частей.
В ходе работы предстоит создание рабочей группы, формирующей концепцию издания, обеспечи-

вающей формирование авторских коллективов для каждого из томов и координирующей работу всех 
авторов; составление планов работы над каждым из томов; формирование редколлегии томов и кор-
пуса рецензентов из сотрудников числа ведущих российских организаций.

Для научных исследований, анализа и подготовки рукописи каждого тома формируется отдельный 
авторский коллектив, составляемый из специалистов по региональной истории, имеющих собствен-
ный авторский научный материал. 

Авторские коллективы формируются в рамках установочных конференций. В процессе работы 
итоговых конференций происходит представление и обсуждение результатов проведенных исследо-
ваний и итоговых рукописей разделов представителями научного сообщества или отдельными про-
фильными специалистами. 

Детальная разработка концепции и структуры каждого тома (исследования исторической эпохи), 
подготовка рукописей, редактирование, рецензирование, подготовка материалов и их издание явля-
ются прерогативой авторского коллектива, сформированного в рамках рабочей конференции.

Результаты научных работ рецензируются специалистами ведущих российских академических ор-
ганизаций, а также представителями органов власти и общественности. 

Для обеспечения единого научно-методического подхода к исследованию и освещению результа-
тов создается единая рабочая редакционная коллегия (совет), которая осуществляет редактирование 
и имеет право возвращать рукописи на доработку авторам и авторским коллективам.

Мы видим следующий алгоритм действий, необходимых для реализации проекта:
1. Формирование рабочей группы проекта «История ХМАО – Югры» из представителей региональ-

ного научного сообщества и органов государственной власти.
2. Создание, обсуждение, рецензирование концепции «Истории ХМАО – Югры» и рабочей про-

граммы реализации проекта.
3. Проведение установочных конференций для формирования авторских коллективов отдельных 

томов.
4. Проведение научно-исследовательских работ для получения новых источников (археологиче-

ских, этнологических, историко-архивных, естественно-научных, инженерных и иных.
5. Подготовка рукописей отдельных томов, сборников материалов и исследований.
6. Проведение рабочих конференций авторских коллективов, обсуждение результатов исследова-

ний.

6. Выпуск материалов конференций: сборника материалов и исследований по теме каждого тома 
как приложения, а также публикация отдельных значимых источников/памятников.

7. Подготовка авторами итоговых рукописей отдельных разделов (параграфов) и сведение их в ру-
копись конкретного тома.

8. Формирование научно-редакционного коллектива (совета) и группы рецензентов.
9. Научное редактирование и рецензирование рукописи тома.
10. Доработка авторами рукописи в соответствии с замечаниями рецензентов.
11. Допечатная подготовка издания: литературное редактирование и корректура, обработка иллю-

стративного материала, верстка оригинал-макета, утверждение оригинал-макета.
12. Издание печатного тиража тома, версии на электронном носителе, доставка в регион, проведе-

ние презентационных мероприятий.

Помимо теоретических рассуждений мы предприняли попытку реализации на практике описанных 
выше принципов и алгоритма действий. Не все удалось реализовать так, как представлялось ранее, тем 
не менее представим результаты своей деятельности, а именно работы археологических научно-иссле-
довательских организаций Югры в 2017–2018 годах по реализации проекта «История ХМАО – Югры»:

1. Подготовлена заявка на конкурс Департамента образования и молодежной политики ХМАО – 
Югры и получена ее поддержка, в результате чего в Сургутском государственном университете со-
здана научная структура: Югорская лаборатория археологии и этнографии, реализующая проект 
«Многовековая Югра: История расселения и адаптации человека на севере Западной Сибири».

2. Сотрудниками лаборатории и археологических исследовательских организаций Югры проведены 
консультации и подписаны соглашения о сотрудничестве с ведущими профильными научными орга-
низациями страны: ИИМК РАН, ИА РАН, ИАЭТ СО РАН, ИРИ РАН, ИИиА УрО РАН, ИЭРиЖ УрО 
РАН, МАЭ, МГУ, НовГУ, УрФУ.

3. Организованы и проведены полевые археологические исследования на четырех особо значимых 
для создания «Истории ХМАО – Югры» археологических памятниках: городище Шеркалы, городище 
Березовском, городище Каюково 2, могильнике и святилище Священная кедровая роща.

4. Организована и проведена Всероссийская научная конференция «Археология Севера России: 
Югра – волость Новгорода Великого в XI–XV вв.».

5. Подготовлен и опубликован свод источников и исследований «Югра  – волость Новгорода 
Великого в XI–XV вв.», часть 1, подготовлена к изданию часть 2.

6. Подготовлено и выпущено репринтное издание книги А. Х. Лерберга 1818 г. «Исследования, слу-
жащие к объяснению древней русской истории», содержащей раздел «О Югрии».

7. Профинансировано издание новой монографии Е. В. Вершинина «Русская колонизация Северо-
Западной Сибири в конце XVI – XVII веке».

8. Определен предварительный состав авторского коллектива тома «Истории Югры» (том №  6 
«Югра – волость в составе Древнерусского государства, Московского царства XII–XVII вв.».

Для реализации всех вышеназванных мероприятий в 2018 году были использованы разные источ-
ники финансирования: 

1. Средства Департамента образования и молодежной политики в форме госзадания СурГУ для ре-
ализации проекта «Многовековая Югра: история расселения и адаптации человека на севере Западной 
Сибири (экологический и социокультурный аспекты)».

2. Средства гранта Департамента общественных связей.
3. Средства гранта РФФИ – Югра (софинансирование РФ и ХМАО – Югры).
4. Средства Фонда президентских грантов (средства РФ).
5. Собственные средства организаций ООО «НПО "Севреная археология"», ООО «НИПИ 

"Этноархеоцентр"», АНО «Институт археологии Севера», полученные при выполнении хоздоговор-
ных работ.

В результате нами апробирован принцип финансирования комплекса мероприятий на основе 
формирования консолидированного бюджета проекта. В итоге мы убеждены, что реализация дея-
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тельности по созданию «Истории ХМАО – Югры» возможна на основе консолидированного бюдже-
та в виде госзаданий подведомственным учреждениям, средств грантов, субсидий и спонсорских 
средств.

Предлагаемый алгоритм финансирования «Истории Югры» будет способствовать развитию ре-
гиональных учреждений образования и науки и вместе с тем привлекать непосредственных право-
обладателей интеллектуальной собственности из различных научно-исследовательских организа-
ций страны.

Нельзя не отметить ряд проблем, возникших уже на первых стадиях реализации проекта  
в 2018 году.

27 марта и 10 апреля 2018 года на базе Сургутского государственного университета состоялось 
два заседания югорских историков по вопросам создания научного консорциума для участия  
в написании «Истории ХМАО – Югры». В этих мероприятиях приняли участие историки и архео- 
логи Сургутского государственного университета (СурГУ), Сургутского государственного педа-
гогического университета (СурГПУ), Нижневартовского государственного университета (НВГУ) 
и археологических научно-исследовательских организаций Югры  – научно-производственного 
объединения «Северная археология» (НПО СА), Института археологии Севера (ИАС), Научно-
исследовательского проектно-изыскательского этноархеологического центра (НИПИ ЭАЦ). 
Руководство и сотрудники Обско-угорского института прикладных исследований и разработок  
(г. Ханты-Мансийск), к нашему сожалению, официально не ответили на приглашение, а неофици-
ально отказались присутствовать на мероприятии, сославшись на отсутствие данной темы в госза-
дании институту.

Археологами Югры была предложена двухчастная хронологически последовательная единая пе-
риодизация, учитывающая на последних этапах – начиная с XVIII века – внутреннее разделение  
в рамках томов на книги условно «по видам источников»: документальным, этнологическим, архе-
ологическим.

Историки НВГУ предложили изначальное деление «Истории Югры» по видам источников  
и исторических дисциплин в трех томах, каждый том – из нескольких книг: 

Том 1. Археология Югры до XI–XVII веков. 
Том 2. Этническая история народов Югры XVIII–XX веков. 
Том 3. История Югры XVII – нач. XXI века.
В итоге обсуждения было достигнуто согласие по хронологическому принципу периодизации 

и разделению издания на три тома, каждый из которых предполагался в нескольких книгах: 
Том 1. Археология Югры до XI века.
Том 2. История и археология Югры XI–XVII веков.
Том 3. История Югры XVIII – нач. XXI века (включая этническую историю).
Вместе с тем в рамках обсуждения – как на совещании, так и после – проявилось несколько про-

тиворечий, которые так и не удалось разрешить. 
Противоречие 1: 
– историки Югры (именно поэтому возник такой термин) традиционно разделяют исследовате-

лей исторического сообщества по специализациям: археологи, этнологи, историки (документали-
сты);

– археологи Югры не разделяют исследователей по виду используемых источников, особенно 
когда стоит задача воссоздания истории последнего тысячелетия региона с ограниченным количе-
ством письменных данных.

Противоречие 2 – источники:
– историки Югры не предполагают НИР по выявлению новых данных;
– археологи Югры планируют изучение памятников эпох, о которых отсутствуют сведения.
Противоречие 3 – распределение объема текста по периодам:
– историки Югры настаивают на неравномерном распределении объема текста, основанном на 

приоритетном значении периода Новой и Новейшей истории и максимальном объеме источников;

– археологи Югры предлагают равномерное распределение тестового объема по периодам, кото-
рое может варьировать как объем собственно текста в томе, так и введение дополнительных разде-
лов – книг.

Противоречие 4 – стоимость и сроки проведения работ: 
– историки Югры определили срок работы коллектива в 3–5 лет и расчетную стоимость работ в раз-

мере среднего годового гранта РФФИ, что меньше стоимости археологических исследований одного 
полевого сезона;

– археологи Югры определили срок работ по проекту в 10–12 лет и определили расчетную стои-
мость работ в размере от 10 млн рублей ориентировочно на каждый год исследований.

В результате последующих обсуждений и с учетом отдельных предложений югорских историков 
у нас возникла вторая версия структуры «Истории ХМАО – Югры»:

Том 1. История ХМАО – Югры в доисторический период. Регион до XI века (от верхнего палео-
лита L–XLV тыс. л. до н. э. и до конца I тыс. н. э.).

Книга 1. Западносибирская тайга в эпоху верхнего палеолита – мезолита (на рубеже геологических 
эпох плейстоцена – голоцена). L–IX тыс. л. до н. э. 

Книга 2. Западносибирская тайга от эпохи камня к периоду бронзы VIII – нач. I тыс. до н. э. 
Книга 3. Западносибирская тайга в эпоху железа (формирование Югры или появление Югры): 

сер. I тыс. до н. э. – I тыс. н. э. 
Том 2. История ХМАО – Югры в ранний исторический период. Югра в составе Российского го-

сударства в XI – нач. XX века (1032–1917 гг.). 
Книга 1. Югра – волость Новгорода Великого. XI – сер. XV века (1032–1484 гг.).
Книга 2. Югра в составе Русского государства. Сер. XV – XVII век (1484–1699 гг.).
Книга 3. Югра уездная в составе Российской империи. XVIII–XX века (1700–1917 гг.).
Том 3. История ХМАО  – Югры в новейший период и настоящее время. История в период  

нач. XX – нач. XXI века (1917–2017 гг.).
Книга 1. ХМАО – Югра в эпоху Советской России. Первая пол. XX века (1917 – сер. 1950-х гг.).
Книга 2. ХМАО – Югра в эпоху промышленного освоения недр. Вторая пол. XX века (сер. 1950-х 

–1991 г.).
Книга 3. ХМАО – Югра в настоящее время. «На рубеже эпох». Рубеж XX–XXI веков. (1991–2017 гг.).

В итоге последующего дистанционного интернет-обсуждения нами была подготовлена третья вер-
сия структуры «Истории ХМАО – Югры», которая, скорее, является упрощенной и компромиссной 
по внутреннему содержанию в сравнении со вторым вариантом: 

Том 1. История Югры с древнейших времен до н. э. – нач. XI в. н. э.
Книга 1. Эпоха камня (палеолит, мезолит, неолит).
Книга 2. Эпоха палеометалла (энеолит, бронза).
Книга 3. Эпоха РЖВ – средневековье (I тыс. до н. э. – нач. XI в. н. э.).
Том 2. История Югры с XI до начала ХХ в.
Книга 1. История Югры XI–XVII вв. (Югра – Русь – Россия).
Книга 2. История Югры XVIII – начала XIX в. (в составе Российской империи).
Книга 3. История Югры XIX – начала XX в. (в составе Российской империи).
Том 3. Новейшая история Югры (с начала ХХ до начала XXI в.). 
Книга 1. Югра в первой половине XX в.: 1917 – сер. 1950-х гг.
Книга 2. Югра в эпоху индустриального освоения: сер. 1950-х – кон. 1980-х гг.
Книга 3. Современная Югра: 1990 – 2000-е гг.

Предлагаемая нами периодизация и структура «Истории ХМАО  – Югры» не претендует на без-
упречность. Правильнее рассматривать наши предложения как предмет для обсуждения, особенно 
в вопросе о последних исторических периодах. Однако следует понимать, что обсуждение не может 
быть бесконечным, и если период XX – нач. XXI века, за исключением этнографии коренных народов, 
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не является сферой наших профессиональных интересов, то все предшествующие эпохи нам особо 
небезразличны, поскольку подлежат археологическому изучению. Поэтому остановимся на некото-
рых наиболее важных аспектах и специфических чертах археологии Ханты-Мансийского автономного 
округа – Югры.

Археологическое наследие ХМАО – Югры имеет определенные особенности, отличающие регион 
от сопредельных территорий с близким ландшафтом. Югра включает зону северной тайги Западной 
Сибири. На территории Югры площадью 535 000 кв. км учтено около 5850 объектов археологии1. 

По количеству памятников Югра превосходит сопредельные регионы: 
– в таежной зоне Северо-Востока Европы в Республике Коми и Пермском крае общей площадью 

576 137 кв. км, где выявление археологических древностей происходит более 100 лет, – 2455 объектов 
археологии; 

– в зоне северной тайги и тундры севера Западной Сибири в Ямало-Ненецком автономном округе 
общей площадью 750 000 кв. км – 550 объектов археологии.

Из числа уникальных особенностей древней истории Югры следует отметить в первую очередь:
– высокую плотность населения таежной зоны севера Западной Сибири в древности – эпоху камня 

и палеометалла;
– наличие большого числа укрепленных поселений, не характерных для обычных обществ охотни-

ков: городки составляют около 12 % (более 700);
– наличие систем коллективной охоты на крупных копытных: около 20 % (около 1000) – крупней-

ший в Евразии комплекс;
– сложные архитектурные сооружения эпохи неолита: 4 памятника возраста 8–9 тыс. лет;
– археологические памятники Югры составляют 96 % всего культурного наследия региона. 
Считается, что от древности к современности объем исторических источников многократно воз-

растает  – возрастает и их разнообразие. Это справедливо, но только отчасти и во многом связано 
с восприятием археологии как исключительно вещеведения. За последние десятилетия техническо-
го развития изучение древних эпох и народов, не имевших письменности, шагнуло далеко вперед от 
простого извлечения артефактов. Значительно изменилась методика археологического изучения, не-
мыслимая сейчас без комплексного подхода и использования многочисленных методов естественных 
наук. В итоге таких исследований получены соответствующие разнообразные и значимые результаты, 
однако представить их в полном объеме не позволяет ретроградное отношение к отрасли, и отчасти 
этому способствует отношение собратьев по отрасли. 

Неоднократно воспроизводимое в процессе обсуждения мнение историков-«документалистов», 
основывающих свои выводы исключительно на письменных данных, о том, что вся археология – это 
просто история первобытного общества, «первобытка», представляется в корне неверным. На наш 
взгляд, абсолютно все исторические периоды вне зависимости от личных интересов организаторов 
или авторов-исполнителей равнозначны. Мы можем обсуждать лишь объем известных источников по 
тому или иному историческому периоду и, исходя из этого, определять объем дополнительных иссле-
дований и, соответственно, объем отражения сведений в итоговом труде. 

Есть еще одна специфическая черта, характеризующая археологическое наследие в целом и в Югре 
в частности. В соответствии с действующим законом РФ 73-ФЗ от 25.06.2002 (с поправками) «Об объ-
ектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов РФ» к археологическому на-
следию относятся скрытые в земле объекты, возраст которых превышает 100 лет. Госорган охраны 
объектов культурного наследия ХМАО – Югры, в соответствии с действующим законом РФ, требует 
проведения археологического изучения всех объектов возрастом свыше 100 лет в случае угрозы их 
разрушения при хозяйственном освоении территории. 

Игнорирование археологического наследия XVIII – нач. XX века в создаваемой «Истории ХМАО – 
Югры» – это, прежде всего, отказ от многообразных, мало используемых источников по истории мате-
риальной культуры широких слоев населения, которые не только дополняют, но иногда и опроверга-
ют нередко субъективные письменные данные. Именно такие материалы стали неотъемлемой частью 
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экспозиций многих музеев, где выставки «бабушкиных вещей» вызывают у людей теплые чувства и 
способствуют эмоциональной связи поколений. Кроме того, такой своеобразный отказ от недавнего 
прошлого может сформировать прецедент, демонстрирующий неадекватные действия власти и поло-
жений закона РФ, что негативно скажется на сохранении всего археологического наследия. Считаем 
необходимым включить в «Историю ХМАО – Югры» сведения об археологическом наследии – быто-
вой материальной культуре населения региона с начала расселения на территории Западной Сибири 
до начала XX века – 1917 года.

Анализируя первый опыт общения с коллегами и практической реализации небольшой части про-
екта, мы пришли к еще одному варианту, который может обеспечить выполнение задачи. В связи с тем 
что археологическое наследие Югры составляет 96 % от числа всех памятников прошлого и времен-
ной интервал жизнедеятельности человека в бесписьменный период во всей региональной истории не 
многим меньше, возможны на первом этапе создание и реализация отдельного проекта «Археология 
Югры». То есть в условиях невозможности преодоления междисциплинарных противоречий внутри 
исторического сообщества на первом этапе предлагаем реализовать три отдельных проекта: 

1. Археология Югры – с начала расселения до 1917 г.
2. Этнография народов Югры – XVII–XX вв. 
3. История ХМАО – Югры 1917–2017 гг.
Впоследствии на основе этих проектов может быть создана хронологически последовательная 

«История Югры» новым авторским коллективом, в рамках которого удастся избежать противоре-
чий. В любом случае будет создана информационная база по всем аспектам региональной истории, 
которую – в зависимости от необходимости – можно будет трансформировать в хронологически 
последовательную единую «Историю ХМАО – Югры», в учебник «История ХМАО – Югры» или 
туристический проспект «История Югры». Причем сделать это смогут любые специализирован-
ные авторские коллективы, особенно в части, касающейся специфики школьных или вузовских 
учебников.

Значение исторического знания в современной жизни, казалось бы, не нуждается в обоснова-
нии, и очередной акцент на этой теме вызывает ощущение набитой оскомины. Однако рассуждения  
о халве не вызывают ощущения сладости во рту – на поверку уровень знания истории у широких 
слоев населения не просто далек от желаемого, но еще и разбавлен историческим мракобесием, 
формируемым многочисленными фальсификаторами, фантазерами и подхватываемым ненадеж-
ными средствами массовой информации. Одной из причин популярности фэнтазийной истории – 
ее интригующая таинственность, новизна открытия, яркая и неординарная подача. А это, к слову, – 
как раз то, что присутствует почти во всех археологических исследованиях, в том числе в Югре. 
Если рассуждать на бытовом уровне, то не вызывает сомнения, что читателям одинаково интересно 
будет узнать, сколько тонн нефти добывали в 60–70-е годы и откуда у жителей северной тайги поя-
вились в IV–VII веках золотые серьги и серебряные пояса или в XV веке – раковины каури.

Значимость истории, включая все ее периоды, в том числе и развитие истории отдельных ре-
гионов, можно образно сравнить со значением изучения полета стрелы или нескольких стрел  
и факторов влияния на их траекторию. Не зная, откуда летит стрела или были пущены другие стре-
лы исторической судьбы народов, практически невозможно определить, в какой точке траектории 
движения мы находимся сейчас, а потому невозможно вычислить, куда мы прилетим, и тем более 
нельзя откорректировать направление, если финал нас не устраивает. Нет незначимых участков 
определения траектории полета каменного ядра из античной баллисты или современной баллисти-
ческой ракеты, ибо невнимательному будет уготовано небытие. 

От полноценного отображения всех частей пройденного регионом пути зависит определение 
вектора дальнейшего его исторического развития – как индивидуального, так и в составе большой 
единой государственной системы. Именно поэтому мы считаем особо важным паритетное пред-
ставление в «Истории ХМАО  – Югры» всех исторических периодов, в особенности археологиче-
ских феноменов древнейших эпох, поскольку именно они будут способствовать формированию 
уникального исторического имиджа нашего региона.

АРХЕОЛОГИЯ СЕВЕРА РОССИИ: «ЮГРА – ВОЛОСТЬ НОВГОРОДА ВЕЛИКОГО В XI–XV ВВ.» 449448 О. В. Кардаш, Г. П. Визгалов. Академическая история ХМАО – Югры: принципы создания...
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жимого культурного наследия Ханты-Мансийского автономного округа – Югры», посвященной 90-летию  
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Рис. 1. Обложки научных изданий, подготовленных и выпущенных региональным научно-исследовательским объединением архе-
ологических организаций Югры «Северная археология»: Боярский П. В., Визгалов Г. П., Ивасько Л. В., Кардаш О. В., Сумин В. В., 
Шульгин П. М. Коч – русское полярное судно: проблемы исследования и реконструкции. – М., 2000. – 74 с. Болота и люди (Матери-
алы международного семинара «Болота и археология» 1.09.1998 г. – 9.09.1998 г.). – М.: Институт Наследия, 2000. – 212 с.: ил. Грицен-
ко В. Н., Ивасько Л. В., Ильина И. В., Кардаш О. В., Клепиков А. В., Мартынова Е. П., Суровень Д. А., Федорова Е. Г. Салымский 
край. – Екатеринбург: Тезис, 2000. – 344 с.: ил. Главацкая Е. М., Коноваленко М. В., Вершинин Е. В., Ивасько Л. В., Кардаш О. В., 
Загороднюк Н. И., Визгалов Г. П., Юнина М. Ю. Населенные места Салымского края. – Екатеринбург: Баско, 2005. – С. 86–109.
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Рис. 2. Обложки научных изданий, подготовленных и выпущенных региональным научно-исследовательским объединением археологи-
ческих организаций Югры «Северная археология»: Материалы и исследования по истории Северо-Западной Сибири. Вып. I – Екатерин-
бург: Изд-во Урал. ун-та. 2002. – 246 с. Визгалов Г. П., Кардаш О. В. Святилище Ай-орт-ики на реке Малый Салым: историко-этнологи-
ческое исследование. – (Материалы и исследования по истории Северо-Западной Сибири; вып. II). – Нефтеюганск; Екатеринбург: АМБ, 
2010. – 216 с.; Древнее наследие Средней Оби на территории хозяйственного освоения ООО «РН-Юганскнефтегаз». – Нефтеюганск; 
Екатеринбург: Магелан, 2013. – 265 с.: ил. – (Материалы и исследования по истории севера Западной Сибири; вып. III). Визгалов Г. П., 
Кардаш О. В., Косинцев П. А., Лобанова Т. В. Историческая экология населения севера Западной Сибири, под общ. ред. П. А. Косинце-
ва. – Екатеринбург: АМБ, 2013. – 376 с.: ил. – (Материалы и исследования по истории севера Западной Сибири; вып. IV).

Рис. 3. Обложки научных изданий, подготовленных и выпущенных региональным научно-исследовательским объединением археологических 
организаций Югры «Северная археология»: Кардаш О. В., Визгалов Г. П. Городок Монкысь урий: К истории населения Большого Югана в XVI–
XVII вв. (по результатам комплекс. археол. изучения): в 2 т. – Екатеринбург: Изд. группа «Караван», 2015. – Т. I. Археологические исследова-
ния. – 448 с.: ил. – (Мат. и иссл. по истории севера Западной Сибири; вып. V). Кардаш О. В., Визгалов Г. П. Городок Монкысь урий: К истории 
населения Большого Югана в XVI–XVII вв. (по результатам комплекс. археол. изучения): в 2 т. – Екатеринбург: Изд. группа «Караван», 2015. – 
Т. II. Источники и специальные исследования. – 208 с.: ил. – (Мат. и иссл. по истории севера Западной Сибири; вып. V). Археология Севера 
России: Югра – волость Новгорода Великого в XI–XV вв.: Свод источников и исследований: сб. мат. Всерос. науч. конф. (г. Сургут, 1–5 октября 
2018 г.): в 2 ч. – Сургут; Нефтеюганск; Екатеринбург: Изд. группа АНО «Институт археологии Севера», 2018. – Ч. I. – 500 c. – (Мат. и иссл. по 
истории севера Западной Сибири; вып. VII). Археология Севера России: Югра – волость Новгорода Великого в XI–XV вв.: Свод источников 
и исследований: сб. мат. Всерос. науч. конф. (г. Сургут, 1–5 октября 2018 года): в 2 ч.  Сургут; Нефтеюганск; Екатеринбург: Изд. группа АНО 
«Институт археологии Севера», 2019. – Часть II. – 500 c. – (Мат. и иссл. по истории севера Западной Сибири; вып. VII).

АРХЕОЛОГИЯ СЕВЕРА РОССИИ: «ЮГРА – ВОЛОСТЬ НОВГОРОДА ВЕЛИКОГО В XI–XV ВВ.» 455454 О. В. Кардаш, Г. П. Визгалов. Академическая история ХМАО – Югры: принципы создания...



Рис. 4. Обложки научных изданий, подготовленных и выпущенных региональным научно-исследовательским объединением архе-
ологических организаций Югры «Северная археология»: Археология и история Северо-Западной Сибири. – Нефтеюганск; Екате-
ринбург: Уральский рабочий, 2017. – 216 c. – (Материалы и исследования по истории севера Западной Сибири; вып. VI). Лерберг 
А. Х. Исследования служащие к объяснению древней русской истории : [репринтное издание]. – Сургут ; Нефтеюганск : Издатель-
ская группа АНО «Институт археологии Севера», 2018. – 456 c. – (Материалы и исследования по истории севера Западной Сиби-
ри; вып. VIII). Северная археология / Под ред. Визгалова Г. П., Кардаша О. В. – Нефтеюганск; Екатеринбург: АМБ, 2010. – 112 с. 
Кардаш О. В., Визгалов Г. П., Кениг А. В. Монкысь урий – городок XVI-XVII веков на реке Большой Юган (краткие результаты 
комплексного археологического исследования) – Вестник «Археология Севера. Новые открытия». – Вып. 1. – Нефтеюганск: Изда-
тельская группа АНО «Институт археологии Севера», 2018. – 158 с. 

Рис. 5. Обложки научных изданий, подготовленных и выпущенных региональным научно-исследовательским объединением архе-
ологических организаций Югры «Северная археология»: Кардаш О. В. Городок сихиртя в Бухте Находка (первые результаты иссле-
дований). – Екатеринбург; Нефтеюганск: АМБ, 2011. – 60 с. Кардаш О. В. Надымский городок князей Большой Карачеи (Обдорские 
городки в конце XVI – первой трети XVIII вв.: История и материальная культура) / Выходные сведения, резюме, оглавление парал. 
рус., англ. – Екатеринбург; Салехард: Магеллан, 2013. – 360 с., ил. Кардаш О. В. Полуйский мысовой городок князей Тайшиных 
(Обдорские городки в конце XVI – первой трети XVIII вв.: История и материальная культура) / Выходные сведения, резюме, оглав-
ление парал. рус., англ. – Екатеринбург; Салехард: Магеллан, 2013. – 380 с., ил. Обложка подарочного издания «Обдорские городки 
в конце XVI – первой трети XVIII вв.: История и материальная культура». – Екатеринбург; Салехард: Магеллан, 2013 г.
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Рис. 6. Обложки научных изданий, подготовленных и выпущенных региональным научно-исследовательским объединением архе-
ологических организаций Югры «Северная археология»: Вершинин Е. В., Визгалов Г. П. Обдорский край и Мангазея в XVII веке: 
сборник документов. – Екатеринбург: Тезис, 2004. – 200 с. Визгалов Г. П., Пархимович С. Г. Мангазея: новые археологические ис-
следования (материалы 2001–2004 гг.). – Екатеринбург: Магеллан, 2008. – 296 с. Визгалов Г. П., Пархимович С. Г., Курбатов А. В. 
Мангазея: кожаные изделия (материалы 2001–2007 гг.). – Нефтеюганск; Екатеринбург: АМБ, 2011. – 216 с. Визгалов Г. П., Пархи-
мович С. Г. Мангазея: усадьба заполярного города. – Нефтеюганск; Екатеринбург: Издательская группа «Караван», 2017. – 360 с.

Рис. 7. Обложки научных изданий, подготовленных и выпущенных региональным научно-исследовательским объединением археоло-
гических организаций Югры «Северная археология»: Визгалов Г. П, Пархимович С. Г. Мангазея: новые археологические исследования 
(2005–2010 гг.). – Екатеринбург; Нефтеюганск, 2013. – 32 с. Мурыгин А. М., Липс С. А., Кардаш О. В. Древнее святилище на реке Море-Ю: 
каталог археологической коллекции предметов IV–XIV вв. – Сыктывкар; Екатеринбург; Нефтеюганск: Издательская группа «Караван», 
2016. – 312 с. Археология Севера России: от эпохи железа до Российской империи: материалы Всероссийской научной археологической 
конференции (г. Сургут, 1–4 октября 2013 г.).  – Екатеринбург; Сургут: Магеллан, 2013. – С. 212–214. Проблемы сохранения и использо-
вания культурного наследия: история, методы и проблемы археологических исследований: материалы VII научно-практической конфе-
ренции «Сохранение и изучение недвижимого культурного наследия Ханты-Мансийского автономного округа – Югры», посвященной 
90-летию со дня рождения В.Ф. Генинга (Нефтеюганск, 14–16 мая 2014 г.). – Екатеринбург: Магеллан, 2014. – 344 с.
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Рис. 8. Обложки научных изданий, опубликованных на средства регионального научно-исследовательского объединения археоло-
гических организаций Югры «Северная археология»: Семенова В. И. Средневековые могильники Юганского Приобья. – Новоси-
бирск: Наука, 2005. – 296 с.: ил. Семенова В. И. Поселение и могильник Частухинский урий. – Новосибирск: Наука, 2005. – 164 с.: 
ил. Семенова В. И. Мифологика мира мертвых (по мифологическим и археологическим источникам Западной Сибири). – Тюмень: 
Изд-во ИПОС СО РАН, 2008. – 213 с.: ил. Вершинин Е. В. Русская колонизация Северо-Западной Сибири в конце XVI – XVII вв. – 
Екатеринбург: Демидовский институт, 2018. – 504 с.: ил.

Рис. 9. Обложки научных изданий, опубликованных на средства регионального научно-исследовательского объединения археоло-
гических организаций Югры «Северная археология»: Краеугольный камень. Археология, история, искусство, культура России и со-
предельных стран. 80-летию со дня рождения А. Н. Кирпичникова посвящается: в 2 т. / Под ред. Е. Н. Носова, С. В. Белецкого. – М.: 
Ломоносов, 2010. – Том I. – 560 c. Краеугольный камень. Археология, история, искусство, культура России и сопредельных стран. 
80-летию со дня рождения А. Н. Кирпичникова посвящается: в 2 т. / Под ред. Е. Н. Носова, С. В. Белецкого. – М.: Ломоносов, 2010. – 
Том II. – 552 c. Культура русских в археологических исследованиях: сб. науч. ст.: в 2 т. / Под ред. Л. В. Татауровой, В. А. Борзунова. – 
Омск; Тюмень; Екатеринбург: Магеллан, 2014. – Том I. – 320 с. Культура русских в археологических исследованиях: сб. науч. ст.: в 2 т. / 
Под ред. Л. В. Татауровой, В. А. Борзунова. – Омск; Тюмень; Екатеринбург: Магеллан, 2014. – Том II. – 184 с.
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Рис. 10. Обложки научных изданий, опубликованных на средства регионального научно-исследовательского объединения археоло-
гических организаций Югры «Северная археология»: Новгородская Земля – Урал – Западная Сибирь в историко-культурном и ду-
ховном наследии: в 2 ч. – Екатеринбург: Банк культурной информации, 2099. – Ч. 1. – 296 с. Новгородская Земля – Урал – Западная 
Сибирь в историко-культурном и духовном наследии: в 2 ч. – Екатеринбург: Банк культурной информации, 2009. – Ч. 2. – 204 с. По-
лярный архив. Том 1. Труды Морской арктической комплексной экспедиции (МАКЭ) / под общей редакцией П. В. Боярского. – М.: 
Российский научно-исследовательский институт культурного и природного наследия имени Д. С. Лихачева. Морская арктическая 
комплексная экспедиция, 2003. – 500 с: ил. Перевалова Е. В., Карачаров К. Г. Река Аган и ее обитатели. Екатеринбург; Нижневар-
товск; УрО РАН: Студия «ГРАФО», 2006. – 352 с.

Рис. 11. Обложки научных изданий, подготовленных и опубликованных на средства региональной научно-исследовательской 
организации МУ Сургутского района ИКНЦП «Барсова гора»: Барсова гора: 110 лет археологических исследований / Под ред. 
А. Я. Труфанова и Ю. П. Чемякина. – Сургут: МУ ИКНЦП «Барсова гора», 2002. – 224 с., 133 ил. Барсова Гора: археологическая кар-
та. – Сургут – Омск: ОАО «Омский дом печати», 2004. – 208 с. Барсова Гора: древности таежного Приобья. – Екатеринбург; Сургут: 
Уральское издательство, 2008. – 300 с.: ил. Барсова гора: очерки археологии Сургутского Приобья. Древность. Сургут – Омск: ОАО 
«Омский дом печати», 2008. – 224 с.: ил.
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Рис. 12. Обложки научных изданий, подготовленных и опубликованных на средства региональной научно-исследовательской орга-
низации МУ Сургутского района ИКНЦП «Барсова гора»: Барсова гора: Очерки археологии Сургутского Приобья. Средневековье 
и новое время. – Екатеринбург: Уральский рабочий, 2012. – 232 с. Вопросы археологии Урала: сб. науч. тр. – Екатеринбург; Сургут: 
Магеллан, 2011. – Вып. 26. – 264 с. Поселение Быстрый Кульёган 66: памятник эпохи неолита Сургутского Приобья: колл. моногра-
фия / под ред. Л. Л. Косинской, А. Я. Труфанова. – Екатеринбург; Сургут: Уральское изд-во, 2006. – 192 с.: ил. Вопросы археологии: 
сб. науч. тр. – Екатеринбург; Сургут: Магеллан, 2008. – Вып. 25. – 252 с.

Рис. 13. Обложки научных изданий, подготовленных и опубликованных на средства региональной научно-исследовательской ор-
ганизации МУ Сургутского района ИКНЦП «Барсова гора»: Мартин Ф. Р. Сибирика. Некоторые сведения о первобытной истории  
и культуре сибирских народов / Науч. пер. с нем. Ж. Н. Труфановой; под ред. А. Я. Труфанова; коммент. А. С. Сопочиной и А. Я. Тру-
фанова. – Екатеринбург; Сургут: Уральский рабочий, 2004. – 144 с.: ил. Арне Т. Й. Барсов городок. Западносибирский могильник 
железного века. / Науч. пер. с нем. Ж. Н. Труфановой; под ред. А. Я. Труфанова; коммент. А. Я. Труфанова. – Екатеринбург; Сургут: 
Уральский рабочий, 2005. – 184 с.: ил. Яковлев Я. А. Могильник Тоянов Городок: каталог коллекции Ф. Р. Мартина 1891 г. из фондов 
Государственного исторического музея (г. Стокгольм) / Под ред. Ю. В. Ширина; пер. на англ. С. В. Шараповой. – Томск; Сургут: 
Изд-во Том. ун-та, 2009. – 348с. – 500 экз.
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Резолюция Всероссийской конференции «Археология Севера России:
Югра – волость Новгорода Великого в XI–XV веках»  

(г. Сургут, 1–5 октября 2018 года)

1–5 октября 2018 г. в г. Сургуте на базе Института гуманитарного образования и спорта Сургутского 
государственного университета состоялась Всероссийская научная конференция «Археология Севера 
России: Югра – волость Новгорода Великого в XI–XV веках». Конференция организована и проведена 
ГБОУ ВПО «Сургутский государственный университет ХМАО  – Югры», АНО «Институт археоло-
гии Севера», ООО «НПО "Северная археология-1"» при содействии Института археологии и этно-
графии СО РАН, Институтом истории материальной культуры РАН, Институтом археологии РАН 
и Уральским федеральным университетом имени первого Президента России Б. Н. Ельцина.

Конференция проводилась при финансовой поддержке Фонда президентских грантов (заявка № 18-
1-002471), Департамента общественных и внешних связей ХМАО – Югры (грант «Археологические 
древности Югры») и собственные средства организаторов.

В работе конференции приняли участие более 60 специалистов из 26 научных, культурных и учеб-
ных центров России, как опытные исследователи (члены-корреспонденты РАН, доктора и кандидаты 
наук), так и молодые ученые (аспиранты, научные сотрудники, студенты), представители гуманитар-
ных и естественных наук (археологи, антропологи, этнографы, историки, палеоэкологи, географы), 
а также сотрудники музеев.

Организации-участники конференции: Институт археологии Российской академии наук 
(г. Москва), Национальный исследовательский институт «Высшая школа экономики» (г. Москва), 
Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской академии наук 
(г.  Новосибирск), ГБОУ ВПО «Сургутский государственный университет ХМАО  – Югры» (г. 
Сургут), АНО «Институт археологии Севера» (г. Нефтеюганск), ООО «Научно-производственное 
объединение "Северная археология-1"» (г. Нефтеюганск), ООО «Археологические изыскания в 
строительстве» (г. Москва), Новгородский государственный объединенный музей-заповедник 
(г. Великий Новгород), Государственный архив Новгородской области (г. Великий Новгород), 
Новгородский государственный университет им. Ярослава Мудрого (г. Великий Новгород), 
Новгородский областной колледж искусств им. С. В. Рахманинова (г. Великий Новгород), Уральский 
федеральный университет имени первого Президента России Б.  Н. Ельцина (г. Екатеринбург), 
Институт экологии растений и животных УрО РАН (г. Екатеринбург), Институт истории и ар-
хеологии УрО РАН (г. Екатеринбург), Институт проблем освоения Севера ФИЦ ТюмНЦ СО РАН 
(г.  Тюмень), Сибирский федеральный университет (г. Красноярск), Научно-производственное 
объединение «Археологическое проектирование и изыскания» (г. Красноярск), Институт исто-
рии и материальной культуры РАН (г.  Санкт-Петербург), Российский этнографический музей 
(г. Санкт-Петербург), Музей-институт семьи Рерихов (г. Санкт-Петербург), Санкт-Петербургский 
государственный университет (г. Санкт-Петербург), Отдел сохранения археологического наследия 
Новгородской археологической экспедиции (г. Москва), Музей антропологии МГУ им. М. В. Ломо
носова (г. Москва), Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова (г. Москва), 

Российский государственный гуманитарный университет (г. Москва), Центр русистики, Универ-
ситет им. Лоранда Этвеша (Венгрия, г. Будапешт).

Вторая Всероссийская археологическая конференция «Археология Севера России», посвященная 
проблеме включения Югры в состав земель Новгорода Великого, является логическим продолжени-
ем введения в научный оборот результатов исследовательских программ по изучению российского 
Севера и определения перспективных направлений в исследовании данной проблематики. Одной из 
тем поручения губернатора Ханты-Мансийского автономного округа – Югры была обозначена реали-
зация проекта «Многовековая Югра», предусматривающего поддержку гуманитарных и естественно-
научных исследований для реконструкции региональной истории. В этом году в рамках данного про-
екта выделено направление по созданию многотомной «Истории Ханты-Мансийского автономного 
округа – Югры». Сегодня активно обсуждается проблема исторической связи современного субъекта 
Российской Федерации – Ханты-Мансийского автономного округа – с летописной Югрой и времени ее 
вхождения в состав земель и волостей Новгорода Великого.

На конференции 2018 года, второй Всероссийской археологической конференции «Археология 
Севера России», было уделено внимание двум тематическим направлениям исследования:

1.	 Югра и Новгородская Земля в этнокультурном и социально-политическом пространстве 
XI–XV веков: взаимодействие населения Северо-Восточной Европы и севера Западной Сибири; ста-
новление политических институтов и социальная организации общества; культурная экспансия 
и опосредованное влияние (по данным письменных источников, археологии, лингвистики, антро-
пологии и архитектуры); религия и взаимоотношение югорских племен и новгородских первопро-
ходцев.

2.	 Новгород Великий в освоении северных территорий: история и пути проникновения населе-
ния Новгородской республики в Югру. Формы и особенности Югорской рецепции проникновения. 
Волости Новгорода Великого: «а се волости новгородьскые...»; походы новгородцев и их роль в освое-
нии Древнерусским государством территорий Севера Евразии.

На конференции обсуждены вопросы как научного, так и практического характера, в том числе 
проблемы изучения историко-культурного наследия Севера Евразии, его сохранения в современных 
условиях и использования в общественных целях. Проанализированы информационные возможно-
сти археологических, этнографических, исторических, архитектурных источников по истории в ре-
конструкции первых северных городов.

Следует отметить высокий уровень докладов, а также использование комплексного и междисци-
плинарного подходов в большинстве представленных научных исследований.

* * *

На основании вышеизложенного участники Всероссийской научной конференции «Археология 
Севера России: Югра – волость Новгорода Великого в XI–XV веках» вынесли следующие решения, ре-
комендуемые к рассмотрению органами законодательной и исполнительной власти регионов, а также 
образовательными и научно-исследовательскими учреждениями. 

Решения Всероссийской научной конференции «Археология Севера России: Югра  – волость 
Новгорода Великого в XI–XV веках»:

1.	 Всероссийскую научную конференцию «Археология Севера России: Югра – волость Новгорода 
Великого в XI–XV веках», проведенную 1–5 октября 2018 года на базе Института гуманитарного обра-
зования и спорта Сургутского государственного университета, соответствует как по составу присут-
ствующих, так и по качеству докладов уровню всероссийских научных конференций. Мероприятие 
обеспечено благодаря высокому организационному и научному уровню региональных организаций – 
АНО «Институт археологии Севра» и ООО «НПО "Северная археология-1"». На конференции впервые 
были озвучены результаты новейших археологических открытий в области истории Севера России, 
совершенные югорскими археологами.
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2.	 Проведение Всероссийской конференции «Археология Севера России: Югра  – волость 
Новгорода Великого в XI–XV веках» считать успешным, в связи с чем рекомендовать периодичность 
проведения подобных научных форумов с интервалом 3–5 лет. Тематическую направленность регио-
нальной конференции определять в соответствии с особо значимыми научными и общественными за
дачами, а также проектами «Многовековая Югра» и «История Югры». Научным центрам, принимаю-
щим участие в данной конференции, предлагается рассмотреть возможность продолжения и развития 
тематики состоявшегося форума в рамках проведения собственных научных мероприятий совместно 
с югорскими научно-исследовательскими организациями. В качестве следующей темы конференции 
рекомендовать «Югра в составе Московского царства в XV–XVII вв.».

3.	 В рамках круглого стола «Территория Югры и время ее вхождения в состав Древнерусского 
государства в качестве волости Новгорода Великого» был заслушан и обсужден коллективный доклад 
(Кардаш О. В., Кениг А. В., Визгалов Т. П., Гирченко Е. А.) «Академическая история Югры: концеп-
ции и создание региональной истории». Участниками конференции концептуальный подход признан 
соответствующим современному уровню комплексного археологического исследования. Высказан 
ряд замечаний. Отмечена некорректность названия «Академическая», нереальность срока исполне-
ния – 3 года, а также недостаточная проработка в части научного редактирования издания и единой 
редакционной коллегии. Концепция создания и периодизация не вызывает возражений, может быть 
доработана и изменена по результатам работ над каждым разделом и может быть принята за основу. 
Концепцию и предложенную периодизацию можно признать состоятельной. В таком виде предлагаем 
принять ее за основу и доработать по эпохам и периодам.

4.	 Считаем необходимым подготовить и выпустить вторую часть свода источников и исследова-
ний по теме, куда включить неопубликованные доклады и другие исследования по данной тематике, 
прозвучавшие в процессе работы конференции.

5.	 Конференция подчеркивает чрезвычайную значимость интеграции научных центров 
Российской академии наук, университетов, центров охраны и изучения историко-культурного на-
следия с целью оптимального решения научных, образовательных и охранных проблем северных 
регионов России и Сибири, имеющих огромную важность для реализации научного, образовательно-
го и культурного потенциала страны.
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истории антропологических типов, изучения преде-
лов изменчивости популяций в эпоху раннего железа 
и Средневековья, а также современных угорских, са-
модийских и тюркских групп. Автор и соавтор более 
100 научных работ, в том числе 7 монографий. Подго-
товил 4 кандидатов наук.
E-mail: bagashev@mail.ru

БАРИНОВ 
Валентин Викторович
BARINOV Valentin Victorovich
Дендрохронолог, кандидат био-
логических наук. В 2011  г. окон-
чил естественно-географический 
факультет Тувинского государ- 
ственного университета (г. Кы-

зыл). В настоящее время  – научный сотрудник Си-
бирской дендрохронологической лаборатории СФУ. 
В 2019 г. защитил кандидатскую диссертацию по теме 
«Экстремальные климатические события в Алтае-Са-
янском регионе за последние 1500 лет по дендрохро-
нологическим данным». Научные интересы: рекон-
струкция природных условий и способы адаптации 
к ним населения Евразии в четвертичном периоде. 
Исследования направлены на проведение реконструк-
ции климата (температура, осадки, экстремальные 
проявления климата) Сибири. Прикладным аспектом 
деятельности является определение жизненного со-
стояния древостоя, проведение судебно-ботанических 
экспертиз с  применением дендрохронологических 
методов (расследование незаконной рубки лесных 
насаждений) и  анализ археологической древесины 
(календарная датировка и выявление экстремальных 
проявлений климата в прошлом).
E-mail: nelisgar@mail.ru

ВИЗГАЛОВ Георгий Петрович
VIZGALOV Georgy Petrovich
Археолог, кандидат исторических 
наук. В 1983 году окончил исто-
рический факультет Уральского 
государственного университе-
та имени А.  М. Горького (город 
Свердловск). В 2007 году защитил 

диссертацию по теме «Мангазея  – первый русский 
город в Сибирском Заполярье: по материалам новых 
археологических исследований». Изучением древ-
ностей Урала и севера Западной Сибири занимается  
с 1978 года. В настоящее время – директор ООО «НПО 
“Северная археология-1”» (город Нефтеюганск), на-
учный сотрудник ФГБУН «Институт археологии  
и этнографии Сибирского отделения РАН» (город 
Новосибирск), ведущий научный сотрудник Югор-
ской лаборатории археологии и этнографии Сургут-

ского государственного университета (город Сургут). 
Научные интересы: период освоения севера Сибири 
Московским государством и Российской империей. 
Наиболее значимые исследования: раскопки археоло-
гических памятников аборигенного и русского насе-
ления XVI–XVIII веков на Крайнем Севере – городов 
Берёзова, Мангазеи, Старотуруханска, Нижнеколым-
ского острога, городка Монкысь урий, изучение и ре-
конструкция исторического судна коч    – памятника 
русского арктического мореплавания. Автор и соав-
тор более 40 научных статей и 5 монографий. 
E-mail: vizgalovgp@mail.ru 

ГАЕВСКАЯ 
Виктория Викторовна
GAEVSKAJA 
Victoria Victorovna
Биоэколог, историк. В 2014  году 
окончила Тверской государ-
ственный университет (кафедра 
физико-химической экспертизы 

биоорганических соединений) по специальности «био-
экология». С 2007 года  – участник археологических 
экспедиций на территории Европейской России в го-
роде Тверь, Тверской, Смоленской, Калининградской 
областях и Карелии. В настоящий момент студентка 
магистратуры Новгородского государственного уни-
верситета имени Ярослава Мудрого (кафедра истории 
России и архивоведения). Сотрудник АНО «Институт 
археологии Севера» (г. Нефтеюганск) и Югорской ла-
боратории археологии и этнографии Сургутского го-
сударственного университета (г. Сургут). Сфера науч-
ных интересов: археология севера Западной Сибири, 
эпоха начала расселения славяно-финского населения 
на территории севера Западной Сибири, вхождение 
Югры в состав Новгорода Великого. Автор нескольких 
публикаций.
E-mail: vgaevskaja@yandex.ru

ГАЙДАКОВА Зоя Геннадьевна
GAIDAKOVA Zoya Gennadevna
Историк, археолог. В 2008 году 
окончила Новосибирский го-
сударственный педагогический 
университет (г. Новосибирск). По 
окончании учебы работала в Бо-
гучанской археологической экспе-

диции Института археологии и этнографии СО РАН 
(г. Новосибирск). С 2014 года сотрудник АНО «Инсти-
тут археологии Севера». Участник археологических 
экспедиций на территории таежной зоны Западной 
Сибири и в Арктике. Сфера интересов: средневековая 
история и археология.
E-mail: gajdakova@yandex.ru

ГАЙДУКОВ Петр Григорьевич 
GAIDUKOV Petr Grigorievich 
Археолог, доктор исторических 
наук, член-корреспондент РАН, 
специалист по истории и ар-
хеологии средневековой Руси, 
вспомогательным историческим 
дисциплинам, один из ведущих 

исследователей русской нумизматики и сфрагистики. 
В 1977 г. окончил исторический факультет МГУ по ка-
федре археологии. В настоящее время – заместитель 
директора Института археологии РАН. В 1985  г. за-
щитил кандидатскую диссертацию по теме «Медные 
русские монеты конца XIV – XVI в.», в 1999 г. – док-
торскую диссертацию по теме «Младшие монетные 
номиналы средневековой Руси (Четверетцы, полуш-
ки и пула конца XIV – XVII в.)». Научные интересы: 
археология и история средневекового Новгорода, 
археология древнерусского города, средневековая 
русская нумизматика и сфрагистика, история науки, 
археологическая и нумизматическая библиография. 
Автор около 400 научных трудов, в числе которых 
5 монографий.
E-mail: russianchange@yandex.ru

ГИППИУС 
Алексей Алексеевич
GIPPIUS Alexey Alekseevich
Российский лингвист и тексто- 
лог, доктор филологических 
наук (2006), член-корреспон-
дент РАН  (2011). В 1996 году 
защитил кандидатскую  диссер-

тацию  «Лингво-текстологическое исследование Си-
нодального списка Новгородской первой летописи». 
Преподаватель кафедры русского языка филологи-
ческого факультета МГУ (1988–1993). Сотрудник от-
дела типологии и сравнительного языкознания  Ин-
ститута славяноведения РАН (с 1993). С 2006 года по 
совместительству  – сотрудник Института высших 
гуманитарных исследований РГГУ. В 2006 году защи-
тил докторскую диссертацию  «История и структура 
древнерусского текста (XI–XIV  вв.): Комплексный 
анализ и реконструкция». Стипендиат  Фонда Алек-
сандра фон Гумбольдта  (2000–2001). С  2011 года 
профессор факультета филологии  Высшей школы 
экономики, продолжает также работу в Институте 
славяноведения. Член редколлегии журналов «Рус-
ский язык в научном освещении», «Древняя Русь. 
Вопросы медиевистики» и «Русская речь» (с  2019). 
Входит в  состав  диссертационного совета  при  ИРЯ 
РАН. Специалист в области древнерусского языка и 
культуры  Древней Руси,  текстологии  древнерусской 
литературы. Автор работ по текстологии  «Повести 
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временных лет», Новгородской первой летописи, со-
чинений Владимира Мономаха. Автор исследований 
по древнерусской  эпиграфике. Исследователь  бере-
стяных грамот, соавтор публикации академического 
издания «Новгородские грамоты на бересте».
E-mail: agippius@mail.ru

ДЬЁНИ ГАБОР
GYONI GABOR
Историк. Доцент университета 
им. Лоранда Этвеша. Институт 
истории, кафедра исторической 
русистики. Выпускник Сегедско-
го университета, защитил кан-
дидатскую диссертацию в Ураль-

ском государственном университете (ныне УрФУ, 
научный руководитель: Овчинникова Бронислава 
Борисовна). Член комиссии Общества венгерских  
и российских историков. Научные интересы: ранняя 
история мадьяр, история Руси (Новгорода), история 
венгерско-российских отношений. Редактор сайта 
oroszvilag.hu. 
E-mail: dominus2006@yandex.ru 

ДМИТРИЕВ 
Александр Алексеевич
DMITRIEV 
Alexandr Alekseevich
(22.02.1854 – 01.06.1902) 
Историк Урала, краевед, педагог, 
автор летописи г. Перми. Окон-
чил Пермскую мужскую гимна-

зию, Казанский университет (1876), преподавал исто-
рию и литературу в пермских гимназиях (1877–1890), 
работал инспектором народных училищ (1890–1902). 
Главной его заслугой было изучение освоения Урала 
русским населением в XI–XVIII вв. В восьми выпу-
сках основного труда «Пермская старина» им разра-
ботана периодизация истории колонизации Урала, 
показана роль крестьянства, посадских и служилых 
людей, экономические результаты освоения, разви-
тие государственных и местных органов управления, 
роль церкви. В опубликованных им более чем 140 ра-
ботах отражена также история уральских заводов, 
народного образования. Создатель и председатель 
(1890) Пермской ученой архивной комиссии, редак-
тор сборников «Пермский край» и других изданий. 
В 1895 удостоен почетного отзыва РАН, избран чле-
ном Финляндского общества археологов, Археологи-
ческого института в Санкт-Петербурге, Уральского 
общества любителей естествознания, был участни-
ком всероссийских археологических съездов.

ДМИТРИЕВА 
Татьяна Николаевна 
DMITRIEVA 
Tatyana Nikolaevna 
Преподаватель старославянско-
го, латинского, финского язы-
ков. Доктор филологических 
наук, профессор кафедры рус-

ского языка, общего языкознания и речевой комму-
никации Уральского федерального университета. 
Родилась в г. Комсомольске-на-Амуре Хабаровско-
го края. Живет и работает в Екатеринбурге. Вете-
ран топонимической экспедиции Уральского уни-
верситета: 1969–2001 гг.  – Северный Урал (манси), 
Русский Север, Тюменская область и ХМАО (ка-
зымские ханты, лесные ненцы, коми, манси). Автор 
более 150 научных и учебно-методических работ,  
в том числе монографии «Топонимия бассейна реки 
Казым» (Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2005), 
за которую была удостоена диплома лауреата Все-
российского конкурса 2006 г. на лучшую научную 
книгу среди преподавателей высших учебных за-
ведений. Научный и ответственный редактор 9 мо-
нографий и сборников (2008–2018). Сфера научных 
интересов – этимология, русская и обско-угорская 
ономастика (топонимия и антропонимия), диалект-
ная лексика, языковые и этнические контакты на-
родов Северного Урала и Западной Сибири.
E-mail: profdmitan@yandex.ru

КАРДАШ 
Олег Викторович 
KARDASH 
Oleg Victorovich 
Археолог, кандидат историче-
ских наук. В 1991 году окончил 
исторический факультет Ураль-
ского государственного универ-

ситета имени А. М. Горького (город Екатеринбург). 
Древней историей народов Урала и севера Западной 
Сибири занимается с 1979 года. В  настоящее вре-
мя – директор АНО «Институт археологии Севера» 
(город Нефтеюганск), научный сотрудник ФГБУН 
Институт археологии и этнографии Сибирского от-
деления РАН (город Новосибирск), ведущий науч-
ный сотрудник Югорской лаборатории археологии 
и этнографии Сургутского государственного уни-
верситета (город Сургут). В 2007 году защитил дис-
сертацию по теме «Культура аборигенного населе-
ния бассейна реки Надым конца XVI – первой трети 
XVIII в. (по материалам раскопок Надымского го-
родка)». Научные интересы: этногенез и культура 
аборигенного населения Арктики и Севера Сибири. 
Наиболее значимые исследования  – комплексное 

изучение археологических памятников абориген-
ного и русского населения XII–XVIII веков: город-
ков Бухта Находка, Полуйского мысового, Надым-
ского, города Пустозерск в арктических районах 
Крайнего Севера, а  также городка Монкысь урий 
в западносибирской тайге. Автор и  соавтор более 
100  научных статей и 12  монографий, изданных  
в России и за рубежом. 
E-mail: kov_ugansk@mail.ru 

КИРПИЧНИКОВ 
Анатолий Николаевич 
KIRPICHNIKOV 
Anatoly Nikolaevich
Родился 25 июня 1929 г. в Ле-
нинграде. Окончил историче-
ский факультет ЛГУ по кафедре 
археологии в 1953 г. Учитель: 

М. К. Каргер. Кандидатская диссертация: «Русское 
оружие ближнего боя X–XIII  вв.» (1963), научный 
руководитель – М. К. Каргер. Докторская диссерта-
ция: «Военное дело Руси IX–XV вв.» (1975). Научные 
интересы: средневековая археология Руси и Север-
ной Европы VIII–XV вв., средневековое оружие, 
крепостное зодчество. С 1955  г. по настоящее вре-
мя работает в Ленинградском отделении Института 
археологии АН СССР (с 1991 г. – Институт истории 
материальной культуры РАН). Научный руководи-
тель направления. Экспедиционная деятельность: 
начальник Ленинградской областной, Псковской 
областной, Новгородской архитектурно-археологи-
ческой экспедиций (раскопки в Новгороде, Пскове, 
Порхове, Велье, Острове, Гдове, Копорье, Иван-
городе, Кингисеппе-Ямгороде, Приозерске-Коре-
ле, Тиверском городке, Орешке-Шлиссельбурге), 
Староладожской экспедиции ЛОИА – ИИМК РАН. 
Научные звания: доктор исторических наук (1975), 
профессор (1991), заслуженный деятель науки Рос-
сийской Федерации (1991). Членство в научных ор-
ганизациях: член Президиума Центрального сове-
та Всероссийского общества охраны памятников 
истории и культуры, член-корреспондент Петров-
ской академии наук и искусств (1992), действи-
тельный член Нью-Йоркской академии наук (1995), 
почетный член Общества древностей Финляндии 
(2011). Научные публикации – более 700, в том чис-
ле 20 монографий, важнейшие: Древнерусское ору-
жие: Вып.  1–3. М.; Л.: Наука, 1966–1971. Снаряже-
ние всадника и верхового коня на Руси IX–XIII вв. 
Л.: Наука, 1973. Каменные крепости Новгородской 
земли. Л.: Наука, 1984. Старая Ладога – древняя сто-
лица Руси. СПб.: Славия, 1996; переиздания – 2003, 
2010, 2012.

КОНОВАЛЕНКО 
Марина Владимировна
KONOVALENKO 
Marina Vladimirovna
Археолог, этнограф. В 2002 г. окон-
чила Тобольский государствен-
ный педагогический институт 
имени Д. И. Менделеева. С 2005 г. 

по настоящее время работает специалистом-археоло-
гом в ООО «НПО "Северная археология-1"» (г. Нефте-
юганск). Научные интересы: археология севера Запад-
ной Сибири от периода древности до Средневековья, 
методология археологических исследований. Является 
автором и соавтором одной коллективной моногра-
фии и более 15 научных статей.
E-mail: KonovalenkoMarinaV@yandex.ru

КОСИНЦЕВ 
Павел Андреевич 
KONOVALENKO 
Pavel Andreevich 
Биолог, кандидат биологических 
наук. В 1980 году окончил биоло-
гический факультет Уральского 
государственного университета, 

г. Екатеринбург, специализировался на кафедре зооло-
гии. Область научных интересов – история экосистем 
Северной Евразии в позднем плейстоцене и голоцене, 
история фауны млекопитающих Евразии в плейстоце-
не и голоцене, история хозяйства населения Северной 
Евразии в плейстоцене и голоцене, роль животных 
в обрядах и культах древнего современного населения 
Евразии. Изучил ископаемые фауны млекопитающих 
из более 2500 местонахождений. Автор и соавтор бо-
лее 500 научных работ, в том числе 15 монографий, из-
данных в России, Бельгии, Германии, Франции и США.
E-mail: kpa@ipae.uran.ru

КУДРЯВЦЕВ 
Андрей Алексеевич 
KUDRAVTSEV 
Andrey Alekseevich 
Археолог, кандидат исторических 
наук. Научный сотрудник Науч-
но-отраслевого архива ИА РАН. 
Экспедиционная деятельность: 

с  2003  г. работал в составе различных археологиче-
ских экспедиций на территории Москвы, Звенигоро-
да, Краснодарского края, Московской, Новгородской 
и Калининградской областей, с 2005  г. по настоящее 
время принимает участие в работах Новгородской ар-
хеологической экспедиции. Область научных интере-
сов: история и археология Новгорода и Новгородской 
земли, материальная культура древнерусского города, 
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археологическая библиография. Автор и соавтор более 
25 научных публикаций. 
E-mail: a-kudravtsev@yandex.ru

КУЗНЕЦОВА 
Валентина Николаевна
KUZNETSOVA 
Valentina Nikolaevna
Археолог. Кандидат исторических 
наук. В 2011 г. окончила кафедру 
археологии исторического фа-
культета Санкт-Петербургского 

государственного университета. В 2016  г. защитила 
кандидатскую диссертацию «Орнитоморфные и зоо-
морфные украшения населения лесной зоны Восточ-
ной Европы X–XIV вв.». Основной круг научных ин-
тересов: украшения и детали костюма Северной Руси 
и Волго-Уральского региона, изображения зверей  
и птиц в культуре населения лесной зоны Восточной 
Европы эпохи Средневековья. С 2006 г. работает в Рос-
сийском этнографическом музее. Автор и соавтор бо-
лее 30 научных статей. 
E-mail: valentkuznets@mail.ru 

КУРБАТОВ 
Александр Валентинович 
KURBATOV 
Alexandr Valentinovich 
Археолог, историк, доктор исто-
рических наук. Ведущий научный 
сотрудник отдела славяно-фин-
ской археологии ИИМК РАН. 

Родился 23 октября 1959 г. Окончил исторический 
факультет ЛГУ (1986). Учителя: В.  А. Булкин, В.  М. Го-
рюнова, А.  Д. Столяр, Д.  А.  Мачинский, М.  Б.  Щукин. 
Кандидатская диссертация: «Кожевенное производство  
в городах северо-запада России XV–XVII вв.» (1997). На-
учный руководитель О. В. Овсянников. Докторская дис-
сертация: «Кожевенное ремесло в средневековой России» 
(2012). Научные интересы: средневековая Россия, города, 
ремесло, кожевенное ремесло. Служебная деятельность: 
с 1986 г. по настоящее время – ЛОИА/ИИМК РАН (н. с., 
с. н. с., в. н. с.). Экспедиционная деятельность: сотрудник 
Староладожской археологической экспедиции ИИМК 
РАН. Более 145 научных публикаций. 
E-mail: alkurba@rambler.ru 

КУРЛАЕВ 
Евгений Анатольевич 
KURLAEV 
Evgeny Anatolyevich
Историк, археолог. Изучением 
истории Западной Сибири зани-
мался с 1978 г., Урала – с 1989 г. 

В  1982 г. окончил исторический факультет Уральско-
го государственного университета им. А.  М.  Горько-
го. В  1998  г. защитил кандидатскую диссертацию по 
теме «Металлургические заводы Урала XVII  – начала 
XVIII в.: организационный и технологический аспек-
ты». С 1995 г. и по настоящее время научный, старший 
научный сотрудник Института истории и археологии 
УрО РАН. Научные интересы: история освоения Урала 
и Сибири, история уральской промышленности, лето-
писная югра, историческая археология, промышлен-
ная археология, проблемы идентификации останков 
царской семьи. Автор и соавтор более 220 публикаций 
и 10 коллективных монографий.
E-mail: kurlaev@e1.ru

ЛАПШИН 
Владимир Анатольевич 
LAPSHIN 
Vladimir Anatolyevich 
Родился в Ленинграде 20 августа 
1951 г. В 1977 г. закончил истори-
ческий факультет Ленинградского 
государственного университета по 

кафедре археологии. Учителя: Г. С. Лебедев, И. В. Ду-
бов, А.  Н.  Кирпичников. В 1977–1982 гг. работал  
в Ленинградской областной инспекции охраны памят-
ников, где занимался учетом памятников археологии 
на территории Ленинградской области. С 1982 г. по на-
стоящее время работает в Ленинградском отделении 
Института археологии АН СССР (с 1991 г. – Институт 
истории материальной культуры РАН). Карьера: от 
старшего лаборанта до директора (с 2015 г.). Научные 
интересы: средневековая археология Северо-Западной 
и Северо-Восточной Руси VIII–XV вв., сельские посе-
ления и городские центры, образование городов Древ-
ней Руси и их место в процессе урбанизации Северной 
Европы, сохранение археологического наследия. 
Экспедиционная деятельность: с 1978 г. – археологиче-
ские полевые исследования на территории Северо-За-
падной и Северо-Восточной Руси: раскопки в Суздале 
и его округе (1978–1991), обследование территории 
Ленинградской области и создание ее археологической 
карты (1983–1991), раскопки во Владимире (1992), Тве-
ри (1992–1998), Ленинградской области (1999–2007), 
Нижнем Новгороде (2001–2002), Санкт-Петербурге 
(2008–2013), Старой Ладоге (с 2014  г.). Кандидатская 
диссертация «Население центральных районов Ро-
стово-Суздальской земли в X–XIII вв. (по археологи-
ческим данным)», научный руководитель А.  Н.  Кир-
пичников (1985). Докторская диссертация «Тверь  
в XIII–XV вв.» (2011). Основные публикации: Архео-
логическая карта Ленинградской области. Часть  1. 
Западные районы. Л., 1990; Археологическая карта 
Ленинградской области. Часть 2. Восточные и север-

ные районы. СПб., 1995; Тверь в XIII–XV вв. (по ма-
териалам раскопа Тверской кремль-11, 1993–1997 гг.). 
СПб., 2009. Научно-организационная деятельность: 
член редакционной коллегии периодических изданий 
ИИМК РАН  «Археологические вести» и «Бюллетень 
(охранная археология)», серийных изданий «Ладога  
и Ладожская земля в эпоху Средневековья» и «Культур-
ное наследие Российского государства», председатель 
ученого совета ИИМК РАН, председатель президиума 
Ленинградского областного отделения Всероссийско-
го общества охраны памятников истории и культуры 
(с 2018 г.). 
E-mail: vladimirlapshin@yandex.ru 

ЛИПС 
Светлана Александровна
LIPS 
Svetlana Alexandrovna
Архитектор-реставратор, исто-
рик. В 2008 году окончила Ураль-
скую государственную архитек-
турно-художественную академию 

(город Екатеринбург). Квалификационная работа: 
«Архитектурно-ландшафтная реконструкция парка по  
ул. Чкалова в г. Екатеринбурге». В 2014 году окончила 
исторический факультет Пермского государственного 
гуманитарно-педагогического университета. Квали-
фикационная работа: «Динамика архитектуры жилых 
построек аборигенного населения Западной Сибири 
в период от Средневековья до Нового времени». Со-
трудник АНО «Институт археологии Севера» (город 
Нефтеюганск). Сфера интересов: история архитекту-
ры аборигенного населения Севера Сибири.
E-mail: sveta.for_9@list.ru

ЛОБАНОВА 
Татьяна Владимировна
LOBANOVA 
Tatyana Vladimirovna
Биолог. В 1986 году окончила  
биологический факультет Ураль-
ского государственного универ-
ситета имени А. М. Горького (го-

род Свердловск). Работала заместителем директора 
Свердловского зоопарка, заведующей секцией хищ-
ных животных. С  2001  года  – сотрудник лаборато-
рии палеоэкологии Института экологии растений  
и животных УрО РАН (город Екатеринбург). Научные 
интересы: зооархеология, историческая экология. 
Исследования посвящены историко-экологическим 
аспектам изучения археологических памятников, 
реконструкции хозяйственной и промысловой дея-
тельности человека в условиях Крайнего Севера, ана-
лизу состава, структуры и динамики фауны крупных 

млекопитающих севера Сибири в позднем голоцене. 
Автор и соавтор более 20 научных статей и одной мо-
нографии.
E-mail: lota_64@mail.ru

МАТЕХИНА 
Татьяна Сергеевна 
MATEHINA 
Tatyana Sergeevna 
Археолог, кандидат исторических 
наук. В 1992   г. окончила кафедру 
археологии исторического факуль-
тета МГУ им.  М.  В.  Ломоносова. 

С 1992 по 2010 г. работала в Новгородском музее-запо-
веднике старшим научным сотрудником отдела хране-
ния и изучения археологических коллекций. В 2009 г. 
защитила кандидатскую диссертацию «Кожаные из-
делия средневекового Новгорода: чехлы, футляры, 
сумки», научный руководитель – доктор исторических 
наук Е. А. Рыбина. С 2011  г. работает старшим науч-
ным сотрудником Музея-института семьи Рерихов  
в Санкт-Петербурге. Основной научный интерес  –  
кожаные изделия и обработка кожи.
E-mail: matekhina@mail.ru

МОРОЗОВ 
Вячеслав Михайлович
MOROZOV 
Vjacheslav Mikhailovich
Родился 1 июня 1947 г. в д. Ершово 
Верхнекамского р-на Кировской 
обл., умер 6 июня 2008 г. в экспе-
диции под г. Ханты-Мансийском. 

Кандидат исторических наук, старший научный со-
трудник Проблемной научно-исследовательской архе-
ологической лаборатории Уральского государственно-
го университета имени A. M. Горького (г. Екатеринбург). 
Начал свой путь в археологии с Черноозерья (Омская 
обл.), Мирного (Челябинская обл.) и Зуевых Ключей 
(Удмуртия). С 1978 г. он возглавлял Северный отряд 
Урало-Сибирской комплексной археологической экс-
педиции УрГУ. За 38 полевых сезонов география его ис-
следований расширилась до г. Нижневартовска на вос-
токе и г. Салехарда на севере. Свои научные интересы 
связал с территорией Среднего и Нижнего Приобья – 
в первую очередь, с бассейнами Тромъёгана, Казыма 
и Пима, и они включали в себя все основные пробле-
мы культуро- и этногенеза народов Обь-Иртышья  
и горно-лесного Урала в эпоху раннего железного века 
и Средневековья. Свою кандидатскую диссертацию, 
защищенную в 1994 г., назвал «Поселения и жилища 
таежной полосы Зауралья и Западной Сибири в эпоху 
Средневековья». Автор около 120 научных работ, в том 
числе 5 коллективных монографий.
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МЫГЛАН 
Владимир Станиславович
MYGLAN Vladimir Stanislavovich
Историк, эколог, доктор историче-
ских наук. Научные исследования 
направлены на проведение рекон-
струкции климата (температура, 
осадки) Алтае-Саянского региона 

и проведение массовых датировок археологических, ар-
хитектурных памятников на территории Сибири. В на-
стоящее время для территории Алтае-Саянской горной 
страны под его руководством была построена сеть ты-
сячелетних древесно-кольцевых хронологий, что по-
зволило решить фундаментальную задачу, связанную  
с погодичной реконструкцией климата за два послед-
них тысячелетия. Дальнейшая работа будет направ-
лена на увеличение плотности сети ДКХ (по верхней 
границе и лесостепной границе распространения лес-
ной растительности) и увеличение их протяженности. 
В прикладном аспекте был выполнен комплекс работ по 
датировке древесины из археологических, архитектур-
ных памятников – было установлено время сооружения 
археологических архитектурных памятников Сибири 
(Надымский, Полуйский городки; поселение в бухте 
Находка, сооружений с Туруханского, Стадухинского, 
Казымского, Илимского, Зашиверского и Братского 
острогов; выполнены датировки комплексов памятни-
ков из г. Березова, Тара, Енисейск и др.).
E-mail: v.myglan@gmail.com

НАПОЛЬСКИХ 
Владимир Владимирович
NAPOLSKIKH 
Vladimir Vladimirovich
Этнолог, этнограф, этноисто-
рик, лингвист, один из крупней-
ших финноугроведов Европы. 
Член-корреспондент РАН, доктор 

исторических наук, профессор, старший научный со-
трудник Института социальных коммуникаций при 
Удмуртском госуниверситете. В 1985 году окончил 
исторический факультет Удмуртского университе-
та. Защитил кандидатскую диссертацию в 1990 году 
в Институте этнографии АН СССР. Через два года,  
в 1992 году, в том же институте защитил докторскую 
диссертацию на тему «Древнейшие этапы происхо-
ждения народов уральской языковой семьи: данные 
мифологической реконструкции (прауральский кос-
могонический миф)». С 1990 года работал в Удмуртском 
институте истории, языка и литературы, с 1993 года – 
ведущий научный сотрудник. С 2002 года – преподава-
тель Удмуртского университета, в настоящее время – 
профессор кафедры культурологии и менеджмента  
в культуре Института социальных коммуникаций 

УдГУ. С 2015 года  – руководитель сектора по изуче-
нию методологических проблем этнической истории 
Института археологии Академии наук Республики Та-
тарстан. Сфера научных интересов: предыстория и эт-
ническая история народов Волго-Уральского региона, 
урало-алтайская гипотеза, тюркско-финно-угорские 
контакты. Автор более 20 статей и 6 монографий.
E-mail: vovia@udm.ru

НОСОВ Евгений Николаевич 
NOSOV Evgeny Nikolaevich
Историк и археолог, специалист  
в области славяно-русских древ-
ностей, доктор исторических 
наук, профессор, член-корре-
спондент РАН (2000). Директор 
ИИМК РАН (1998–2015), заведу-

ющий кафедрой археологии исторического факуль-
тета СПбГУ (2002–2019), член президиума СПбНЦ 
РАН, руководитель Новгородской областной экспе-
диции ИИМК. В 1971  году окончил исторический 
факультет Ленинградского университета по кафедре 
археологии. В 1977 году защитил кандидатскую дис-
сертацию «Поселения Приильменья и Поволховья  
в конце I тысячелетия н. э.», а в 1992 году – доктор-
скую диссертацию «Новгородская земля IX–XI вв.: 
историко-археологические очерки». С 1975 года ру-
ководил деятельностью Новгородской областной экс-
педиции, ведущей исследование Рюрикова городи-
ща, поселений Приильменья и Новгородской земли. 
В 1998–2015 годах директор ИИМК. Область научных 
интересов: археология и история древней Руси, Нов-
городская земля, проблемы славянского расселения 
и образования городов. Автор более 300 публикаций 
по археологии и ранней истории Руси.
E-mail: nosov.evg@gmail.com

ОВСЯННИКОВ 
Олег Владимирович
OVSYANNIKOV 
Oleg Vladimirovich
Археолог, историк, музейный ра-
ботник. Исследователь древней  
и средневековой русской матери-
альной культуры. Доктор исто-

рических наук, ведущий научный сотрудник ИИМК 
РАН. Основной круг научных интересов – археология 
и история Русского Севера, Сибири и Заполярья. Про-
водил полевые исследования и раскопки в Архангель-
ской, Псковской, Ленинградской и Вологодской об-
ластях, на территории Ямало-Ненецкого автономного 
округа. Автор более 200 публикаций. В настоящее вре-
мя проживает в Германии, в Вюрцбурге, где продолжа-
ет работать над новыми книгами и статьями.

ОВЧИННИКОВА 
Бронислава Борисовна
OVCHINNIKOVA 
Bronislava Borisovna 
Историк, археолог, кандидат исто-
рических наук, профессор кафедры 
истории России УрФУ, заслужен-
ный работник высшей школы РФ, 

действительный член Академии гуманитарных наук РФ 
(академик), почетный член Консультативного совета 
международного биографического центра (Кембридж, 
Англия), почетный член Международной биографиче-
ской ассоциации Американского биографического ин-
ститута (США, Гарвард), почетный член Исследователь-
ского совета Международного биографического центра 
в области истории и археологии (Кембридж, Англия). 
В  1966  году окончила исторический факультет Ураль-
ского государственного университета им. А. М. Горько-
го (город Свердловск). В 1982 г. окончила аспирантуру 
МГУ при кафедре археологии. В 1984 г. присуждена уче-
ная степень кандидата исторических наук за диссерта-
цию на тему «Тюрки-тугю на Саяно-Алтайском нагорье 
в VI–X  вв.». В  1993  г. решением Комитета по высшей 
школе Министерства науки, высшей школы и техниче-
ской политики РФ присвоено ученое звание профессо-
ра. С 1962 г. участвует в археологических экспедициях 
на Урале и в Западной Сибири, в Новгороде, Туве, на Се-
веро-Западном Кавказе. С 1967 г. работает в УрГУ-УрФУ. 
Сфера научных интересов: археология и отечественная 
история эпохи Средневековья, история отечествен-
ных и зарубежных музеев. Автор и соавтор более 200 
печатных работ, в том числе 27 монографий и учебных 
пособий. Является постоянным членом редакционно-
го совета серий «Очерков истории Урала» с  1996  г. по 
настоящее время и журнала «Веси» с 2012 г. по насто-
ящее время (Екатеринбург: Банк культурной инфор-
мации). С 2016  г.  – член Союза журналистов России.
E-mail: bovchinnikova@mail.ru

ОКСЕНОВ 
Александр Васильевич
OKSENOV Alexandr Vasilyevich
Родился в 1860 году. Сибирский 
этнограф. Учился в Томской гим-
назии, затем в Петербургском уни-
верситете, закончил курс в 1882 г. 
В 1887–1891 гг. работал помощ-

ником библиотекаря Томского университета и препо-
давателем Томского реального училища. Известные 
публикации: «Сношения Новгорода Великого с Югор-
ской землей» (1885), «Слухи и вести о Сибири до Ер-
мака» (1887), «Политические отношения Московского 
государства к Югорской земле» (1891). Более подроб-
ные сведения об авторе отсутствуют.

ОЛЕЙНИКОВ 
Олег Михайлович 
OLEYNIKOV 
Oleg Mikhailovich 
Археолог, историк. Родился 6 фев-
раля 1960 г. в г. Рязани. Окончил 
исторический факультет МГУ по 
кафедре археологии (1986). Учи-

теля: Д.   А. Авдусин, В.   В. Седов. Кандидатская дис-
сертация: «История населения Тверского Поволжья 
в VI–XIII вв.» (2003). Научный руководитель В. В. Се-
дов. Научные интересы: археология Руси, средневеко-
вое стеклоделие. Служебная деятельность:  1986–1989, 
с 2004 г. по настоящее время – ИА РАН (лаб., ст. лаб., 
м. н. с., н. с.). С 1989 по 2004 г. – Тверской государствен-
ный объединенный музей (н. с.). Экспедиционная дея-
тельность: с 1974 г. по настоящее время (центральные 
регионы России, Старая Рязань, Тверь, Торжок, Смо-
ленск, Москва, Великий Новгород, Тверское Поволжье); 
2005–2006 гг. – начальник Смоленской экспедиции ИА 
РАН, с 2008 г. – замначальника Новгородской археоло-
гической экспедиции ИА РАН. Автор 150 научных пуб-
ликаций, в том числе: Статьи: Климат в районе Верхней 
Волги в средние века // Новгород и новгородская земля. 
История и археология. Великий Новгород, 1992. Вып. 6.; 
Хронология некоторых типов новгородской керамики 
X–XIII вв. // Древнерусская керамика. М., 1992; Стекло-
дельные мастерские в древности (К вопросу о сущест-
вовании древнерусского стеклоделия) // Новгород и 
новгородская земля. История и археология. Великий 
Новгород, 1997. Вып.  11; Стеклянные браслеты Вели-
кого Новгорода  // Российская археология. 2002. №  1; 
К  вопросу о месте производства круговой керамики 
Тверского поволжья  // КСИА. 2001. Вып. 212; Курган-
ные группы Девичье-2 и Девичье-4 в  Селижаровском  
районе Тверской области (исследования 1998–1999 гг.) // 
Тверской археологический сборник. Вып. 4. Т. 2. Тверь, 
2001; Тверские стеклянные браслеты (сравнительный 
анализ химических составов) // Тверской археологи-
ческий сборник. Вып. 4. Т. 2. Тверь, 2001; Круговая ке-
рамика тверского Поволжья конца X  – начала XIII  в.: 
классификация, орнаментация, хронология // Тверь, 
Тверская земля и сопредельные территории в эпоху 
Средневековья. Вып. 4. Тверь, 2002; Новоторжские сте-
клянные браслеты // Тверь, Тверская земля и сопредель-
ные территории в эпоху Средневековья. Вып. 4. Тверь, 
2002; Культура длинных курганов верхневолжского  
и верхнеднепровского регионов // Тверской археологи-
ческий сборник. Вып. 6. Т. II. Тверь, 2007; Работы в севе-
ро-западной части Людина конца Великого Новгорода 
в 2010 г. (Десятинный IV раскоп) // Новгород и Новго-
родская земля. История и археология. Великий Новго-
род, 2011 (в соавт. с Гайдуковым П. Г.).
E-mail: olejnikov1960@yandex.ru
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Омурова 
Гулзар Турсунбековна
OMUROVA 
Gulzar Tursunbekovna
Дендрохронолог. В 2012 г. окончи-
ла Сибирский федеральный уни-
верситет (г. Красноярск) по специ-
альности «биология» (экология). 

В настоящее время  – научный сотрудник Централь-
но-Азиатского института прикладных исследований 
Земли (г. Бишкек, Кыргызстан). Основные научные 
интересы: дендрохронология, климатология, эколо-
гия. Наиболее значимые исследования – комплексный 
анализ древесины Надымского городка. Автор и соав-
тор около 10 научных статей, изданных в России и за 
рубежом.
E-mail: gulzar.omur@gmail.com

ПАРХИМОВИЧ 
Сергей Григорьевич 
PARHIMOVICH 
Sergey Grigorievich 
Археолог. Окончил исторический 
факультет Уральского госуни-
верситета в 1978  г. Научный со-
трудник ООО «НПО “Северная 

археология-1”» (г.  Нефтеюганск). Сфера научных 
интересов: культура русского населения Западной 
Сибири XVI–XVII  вв., освоение Северо-Западной 
Сибири народом коми в XII–XVII вв., индоиранский 
и иранский компоненты в культуре обских угров 
II–I тыс. до н. э. Автор около 80 научных работ, в том 
числе соавтор пяти монографий. 
E-mail: par18@yandex.ru

ПЕТРУХИН 
Владимир Яковлевич 
PETRUCHIN 
Vladimir Janovich
Родился 25 июля 1950 г. (Пушки-
но, Московская область, СССР). 
Советский и российский исто-
рик, археолог. Доктор истори-

ческих наук (1994), профессор кафедры истории 
России Средневековья и раннего Нового времени 
факультета архивного дела Историко-архивного ин-
ститута РГГУ, главный научный сотрудник отдела 
истории Средних веков Института славяноведения 
РАН. Специалист в области российской истории, 
славяно-русской археологии, славянской мифологии 
и фольклора, антропологической истории Древней 
Руси, истории России XIII в. Тематика исследова-
ний: проблемы начальной этнокультурной истории 
Руси. В 1972 г. окончил исторический факультет МГУ, 

присвоена квалификация «историк, преподаватель 
истории и обществоведения со знанием иностран-
ного языка» по специальности «история». В 1975 г. 
защитил кандидатскую диссертацию «Погребальный 
культ языческой Скандинавии» (научный рук. проф. 
Д.  А.  Авдусин), присуждена ученая степень канди-
дата исторических наук. 1991–2004  гг.  – профессор 
Высшей гуманитарной школы им.  Ш. Дубнова (до 
2003 г. – Еврейский университет в Москве). В настоя-
щее время – старший, ведущий, главный научный со-
трудник Института славяноведения РАН (до 1995 г. – 
Институт славяноведения и балканистики). В 1994 г. 
защитил докторскую диссертацию «Проблемы этно-
культурной истории славян и Руси в IX–XI вв.» в Ин-
ституте славяноведения и балканистики РАН, при-
суждена ученая степень доктора исторических наук. 
Член академического совета центра научных работ-
ников и преподавателей иудаики «Сэфер», профес-
сор кафедры истории России Средневековья и ран-
него Нового времени Историко-архивного института 
РГГУ (до 2007  г.  – кафедра отечественной истории 
Древнего мира и Средних веков). 2004  г.  – решени-
ем Министерства образования РФ присвоено ученое 
звание профессора по кафедре истории Древнего 
мира и Средних веков. Награжден дипломом Open 
Society Institute за победу в конкурсе «Новые книги 
по социальным и гуманитарным наукам для высшей 
школы» (1996), медалью Славянского фонда России 
за большой вклад в сохранение и  развитие Кирил-
ло-Мефодиевского наследия (2010); лауреат премии 
имени Д. С. Лихачева (2015) – за монографию «Русь 
в IX–X веках. От призвания варягов до выбора веры». 
Автор более 500 научных работ, публикуемых с 1973 г. 
по настоящее время, в том числе участвовал в подго-
товке издания «Славянские древности. Этнолингви-
стический словарь» (под общей ред. Н. И. Толстого).  
Автор ряда научно-популярных книг.
E-mail: vpetrukhin@hse.ru

ПЛИГУЗОВ 
Андрей Иванович
PLYUSOV 
Andrey Ivanovich
Родился 22 декабря 1956 г. (Но-
восибирск), умер 26 марта 2011 г. 
(Москва). Историк, литератор 
и  педагог, кандидат историче-

ских наук. Выпускник Новосибирского университе-
та (окончил его в 1979 г., ученик Н. Н. Покровского), 
поступил в аспирантуру Института истории СССР 
и после успешной защиты в 1986 г. кандидатской дис-
сертации по памятникам «нестяжательства» первой 
трети  XVI  в. активно трудился в секторе источни-
коведения дооктябрьского периода. Специалист по 

русской истории, истории древнерусской литерату-
ры и по истории Русской православной церкви. Был 
одним из составителей «Русского феодального ар-
хива XIV  – первой трети XVI  в.», сборника «Смута  
в Московском государстве: Россия начала XVII столе-
тия в записках современников» (М., 1989, совместно 
с И. А. Тихонюком). Им также были изданы сочинения 
митрополита Фотия, ряд статей (о судебнике 1497 г., 
обзоры архивных рукописных собраний). В  первой 
половине 1990-х годов уехал в США, где занимал-
ся разбором и  описанием русскоязычных собраний 
в иностранных архивах. Работал в Гарвардском уни-
верситете (1990–1993), Кеннановском институте рус-
ских исследований (1994–1995), Библиотеке Конгрес-
са США (1995–2000), с 2000 г. – в исследовательском 
центре «Дамбартон Оукс» (Dumbarton Oaks) в  Ва-
шингтоне. Вернувшись в Россию в середине 2000-х 
годов, во многом из-за состояния здоровья, не смог 
продолжить своей творческой карьеры. 

ПОБЕРЕЖНИКОВ 
Игорь Васильевич
POBEREZHNIKOV 
Igor Vasilyevich
Историк. Доктор исторических 
наук, заведующий сектором ме-
тодологии и историографии Ин-
ститута истории и археологии 

Уральского отделения РАН. В 1982 году окончил 
гуманитарный факультет Новосибирского государ-
ственного университета им. Ленинского комсомола. 
В 2011 году защитил докторскую диссертацию «Про-
странственно-временная модель в исторических 
реконструкциях модернизации» (научный консуль-
тант д. и. н., академик РАН, проф. В. В. Алексеев, Ин-
ститут истории и археологии УрО РАН). Сфера науч-
ных интересов: теория и методология исторического 
исследования; теории модернизации; региональное 
развитие; социальная история имперской России; 
история местного управления и самоуправления; 
история профессионализации в России порефор-
менного периода; история гражданского общества 
в   позднеимперской России; традиционная культу-
ра и  менталитет; социальные конфликты в восточ-
ных регионах России XVIII–XIX вв. Разработал 
конкретнопроблемную методологию изучения мо-
дернизаций в  цивилизационно-страновом контек- 
сте; фронтирную концепцию российских модерни-
заций; акторный подход анализа модернизационных 
трансформаций. Автор около 400  научных работ. 
Под научным руководством защищены 4 кандидат-
ские диссертации.
E-mail: pober1871@mail.ru

ПОКРОВСКАЯ 
Любовь Владимировна 
POKROVSKAJA 
Lyubov Vladimirovna 
Археолог, кандидат историче-
ских наук, старший научный 
сотрудник кафедры археологии 
исторического факультета МГУ 

им. М. В. Ломоносова. Окончила кафедру археологии 
исторического факультета МГУ в 1987 г. Начало ра-
боты на историческом факультете: 1982 год. В 1998 
году защитила кандидатскую диссертацию «Украше-
ния балтского и финно-угорского происхождения 
средневекового Новгорода: систематизация, хро-
нология, топография». С 1982 г. принимает участие 
в работе Новгородской археологической экспедиции, 
сначала в должности сотрудника камеральной лабо-
ратории, а с 1998 г. – в должности заведующей лабо-
ратории. Научные интересы: археология Новгорода, 
ювелирные украшения средневекового Новгорода, 
финно-угорские древности, языческие древности 
средневекового Новгорода. Автор и соавтор более 
70 научных работ.
E-mail: pokrovska-ja@yandex.ru

ПЧЕЛОВ 
Евгений Владимирович
PCHELOV 
Evgeny Vladimirovich
Историк, кандидат исторических 
наук, доцент, в 1994 г. окончил 
Историко-архивный институт 
РГГУ по кафедре источникове-

дения и вспомогательных исторических дисциплин. 
В 1997 г. защитил кандидатскую диссертацию по теме 
«Генеалогия древнерусских князей IX  – нач. XI  в.: 
источники, проблемы, интерпретации». С 2011 г. за-
ведующий кафедрой вспомогательных исторических 
дисциплин ИАИ РГГУ. Научные интересы: история 
древней и средневековой Руси, династическая исто-
рия России, вспомогательные (специальные) истори-
ческие дисциплины: палеография и история письма, 
генеалогия, геральдика и эмблематика, историческая 
хронология, ономастика и др., история науки. Автор 
более 800 опубликованных работ, в том числе 25 книг, 
включая научные монографии, научно-популярные 
издания и учебники по отечественной истории для 
6–8 классов средней школы.
E-mail: evg-pchelov@yandex.ru
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РЫБИНА 
Елена Александровна
RYBINA 
Elena Alexandrovna
Археолог, доктор исторических 
наук, профессор кафедры архео-
логии исторического факультета 
МГУ. В 1965 г. окончила кафедру  

археологии исторического факультета МГУ. В 1972 
году защитила кандидатскую диссертацию «Торго-
вые связи Новгорода X–XV вв.: по археологическим 
материалам», в 1992 году – докторскую «Западноевро-
пейские связи Новгорода X–XIV вв.». С  1965  г.  – по-
стоянный сотрудник Новгородской археологической 
экспедиции (НАЭ), с 1965 по 1997 г. заведовала каме-
ральной лабораторией НАЭ, с 1997  г.  – заместитель 
начальника НАЭ. Руководит производственной прак-
тикой студентов  – историков и археологов  – в НАЭ. 
Заслуженный профессор Московского университета, 
член Новгородского общества любителей древности 
(НОЛД). Научные интересы: история и археология 
средневекового Новгорода, новгородско-ганзейская 
торговля, берестяные грамоты. Автор более 170 науч-
ных работ, в том числе 4 монографий.
E-mail: ear42@list.ru

САКСА 
Александр Иванович
SAKSA 
Aleksandr Ivanovich
Археолог, доктор исторических 
наук, доктор философии, доцент  
университета Восточной Фин-
ляндии (г. Йоенсуу, Финляндия). 

В  1978  г. окончил исторический факультет Ленин-
градского государственного университета имени 
А. А. Жданова. В 1998 г. защитил диссертацию в уни-
верситете Йоенсуу по теме «Карелия железного века. 
Происхождение и ранняя история населения древ-
ней Карелии» (на финском языке). В 2007 г. в ИИМК 
РАН защитил диссертацию по теме «Древняя Каре-
лия в конце I – начале II тысячелетия н. э. Происхо-
ждение, история и культура населения летописной 
Карельской земли». С 1978 г. работает в ИИМК РАН 
(до 1991 г. – ЛОИА АН СССР), в настоящее время ве-
дущий научный сотрудник. Область научных инте-
ресов: археология и история Карелии, Северо-Запа-
да России, Прибалтики, Финляндии и Скандинавии. 
Автор и соавтор 160 научных статей и двух моногра-
фий. Член финских научных обществ: Археологиче-
ского (древностей) общества, общества «Калевала», 
Финского литературного общества, Общества изуче-
ния церковной истории.
E-mail: saksa@mail.natm.ru

САМОЙЛОВ 
Кирилл Глебович
SAMOYLOV Kirill Glebovich 
Археолог. В 1998 г. окончил исто-
рический факультет Новгородско-
го государственного университета 
имени Ярослава Мудрого. В насто-
ящее время  – заведующий секто-

ром Центра археологических исследований Новгород-
ского университета, старший преподаватель кафедры 
истории России и архивоведения. С 2002 г. – замести-
тель начальника Старорусской археологической экс-
педиции. Является автором более 50 научных статей, 
в  том числе в зарубежных изданиях. Сфера научных 
интересов  – археология древнерусского города, Ста-
рая Русса в древнерусском летописании и историче-
ской традиции Нового и Новейшего времени, история 
систем земледелия в лесной зоне Восточной Европы  
в I тыс. н. э., палеоэкономика.

СИДОРОВА 
Майя Олеговна
SIDOROVA Maya Olegovna
Дендроархеолог. Более 6 лет за-
нимается анализом археологиче-
ской древесины с помощью мето-
да дендрохронологии. В 2013 году 
окончила гуманитарный факуль-

тет Новосибирского государственного университета  
(г. Новосибирск). В  2018 году окончила аспирантуру 
Сибирского федерального университета (г. Красно-
ярск). В настоящее время – младший научный сотруд-
ник ФГБУН Институт археологии и этнографии Си-
бирского отделения РАН (г. Новосибирск). Основные 
научные интересы: дендроархеология, календарная 
датировка, определение породного состава и источни-
ка происхождения древесины, методика blue intensity. 
Наиболее значимые исследования  – определение по-
тенциала дендроархеологии в природных зонах Запад-
ной Сибири, построение древесно-кольцевых хроно-
логий и календарная датировка памятников истории 
и культуры Сибири: археологические и архитектурные 
постройки в г. Таре, г. Чите, п. Горноправдинске, на го-
родище Бухта Находка. Автор и соавтор около 30 науч-
ных статей, изданных в России и за рубежом. 
E-mail: мayasidorova12@gmail.com

СИНГХ 
Виктор Кашмирович 
SINGH Victor Kasimirovich 
Археолог. Кандидат исторических 
наук, ведущий научный сотруд-
ник, заведующий лабораторией 
истории и археологии средневеко-

вого Новгорода исторического факультета МГУ. Окон-
чил кафедру археологии исторического факультета 
МГУ в 2006 г. В 2009 году защитил кандидатскую дис-
сертацию, тема диссертации: «Железный инструмен-
тарий средневекового Новгорода». С 2002 г. принимает 
участие в работе Новгородской археологической экс-
педиции (с 2009 г. – в качестве руководителя Троицко-
го раскопа). Руководит производственной практикой 
студентов – историков и археологов – в НАЭ. Научные 
интересы: история и археология средневекового Нов-
города, ремесло Древней Руси, история металлургии  
и металлообработки. Автор более 50 научных работ.
E-mail: arxeolog@gmail.com

СЛЕПЧЕНКО 
Сергей Михайлович 
SLEPCHENKO Sergey Mikhailovich 
Антрополог, кандидат биологи-
ческих наук. Научный сотрудник 
сектора физической антрополо-
гии, Тюменского научного центра 
Сибирского отделения Российской 

академии наук. В 2007 году закончил Омскую медицин-
скую академию. В 2018 году защитил кандидатскую дис-
сертацию по теме «Возможности археопаразитологии 
в антропологической реконструкции (методические 
аспекты)». Основные научные интересы: исследование 
древнего населения Сибири методами палеопатоло-
гии, палеопаразитологии, биоархеологическая рекон-
струкция, палеоэкология, адаптация населения к соци-
альным и биологическим факторам среды, медицина  
и манипуляции с человеческим телом в древности.  
Автор более 40 научных работ.
E-mail: s_slepchenko@list.ru

СОКОЛОВ 
Эдуард Иванович
SOKOLOV Eduard Ivanovich
Инженер, выпускник Уральско-
го лесотехнического института 
1981  г. Профессиональный му-
зыкальный мастер 6 разряда с 
30-летним стажем. Специализа-

ция – струнные смычковые и щипковые инструменты. 
Автор публикаций в журналах «Уральский следопыт», 
«Колесо», в сборниках Эрмитажа, посвященных ре-
ставрации, и др. Э.  И.  Соколовым отремонтированы 
тысячи инструментов высоких категорий для про-
фессиональных музыкантов г. Екатеринбурга, Урала  
и Сибири. Проведены десятки выставок «Забытые му-
зыкальные инструменты царской России». Изготовлены 
гитары, скрипки, колесные лиры, гусли, гудки, балалай-
ки и пр. Награжден серебряной медалью ВДНХ, имеет 
госпатент РФ на изобретения. Прошел 3 эрмитажные 

стажировки, имеет допуск к музейным реставрациям, 
госэксперт РФ. Много лет работал на музыкальной 
фирме «Урал», в областном музыкальном училище име-
ни П. И. Чайковского, в УГК(А) им. М. П. Мусоргского.  
В настоящее время руководитель экспериментальной 
музыкальной мастерской при отделе культуры Орен-
бургского казачьего войскового общества.
E-mail: profdmitan@yandex.ru

СОРОКИН 
Александр Николаевич
SOROKIN Aleksandr Nikolaevich
Археолог, историк, кандидат исто-
рических наук. В 1984 году окон-
чил исторический факультет Мос- 
ковского государственного универ- 
ситета имени М. В. Ломоносова по 

кафедре археологии. С 1984 г. − сотрудник кафедры ар-
хеологии, старший научный сотрудник. С 1981 по 2008 
год принимал участие в работах Новгородской архео-
логической экспедиции (с 1985 г. − в качестве начальни-
ка раскопа). В 1994 г. под руководством А. С. Хорошева 
защитил кандидатскую диссертацию «Благоустройство 
древнего Новгорода (по археологическим данным)». Лау- 
реат Шуваловской премии МГУ им. М.  В.  Ломоносова 
(1996). Основной круг научных интересов: история и ар-
хеология Новгорода, история и археология Древней Руси 
(X−XVII вв.). Научные публикации: монография («Благо- 
устройство древнего Новгорода. М., 1995), более 90 статей.
E-mail: alsorokin2110@gmail.ru

СТЕПАНОВ 
Андрей Михайлович 
STEPANOV Andrey Mikhailovich 
Археолог, старший научный со-
трудник Центра по организации 
и обеспечению археологических 
исследований Новгородского му-
зея-заповедника. В 1991 г. окончил 

исторический факультет по кафедре археологии Ле-
нинградского (ныне Санкт-Петербурский) государст-
венного университета. Принимает участие в работах 
Новгородской археологической экспедиции с 1988 г. 
Начальник Троицкого раскопа с 2001 г. Научные инте-
ресы: история и археология средневековой Руси. 
E-mail: sam0464@mail.ru

ТОРОПОВ 
Сергей Евгеньевич 
TOROPOV Sergey Evgenievich 
Археолог. В 1998  г. окончил 
исторический факультет Нов-
городского государственного 
университета имени Ярослава 
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Мудрого. Изучением средневековых древностей Нов-
городской земли занимается с 1990  г. В настоящее 
время – руководитель Центра археологических иссле-
дований Новгородского государственного универси-
тета. С 1999 г. – заместитель начальника Старорусской  
археологической экспедиции. Область научных инте-
ресов: раннесредневековые поселенческие структу-
ры на территории Приильменья, городища Южного 
Приильменья в конце I  – середине II  тыс. н.  э., чер-
ная металлургия и металлообработка в центральных 
районах Новгородской земли в эпоху Средневековья, 
средневековая керамика, консервация и реставрация 
археологических находок. Наиболее значимые иссле-
дования: изучение североевропейских раннесредне-
вековых древностей на территории Приильменья, ис-
следования средневекового города Демон (городище 
Княжая Гора), охранные работы на селище у д. Новое 
Рыдино и на Георгиевском-I раскопе в г. Старая Русса 
Новгородской области. Является автором более 60 на-
учных статей, в том числе в зарубежных изданиях.
E-mail: sergey.toropov@novsu.ru

ТОРОПОВА 
Елена Владимировна 
TOROPOVA 
Elena Vladimirovna 
Археолог, кандидат исторических 
наук. В 1989 г. окончила истори-
ческий факультет Московского 
государственного университета 

имени М.  В.  Ломоносова. Работала в государствен-
ных органах охраны памятников, с 1996 г. преподает 
в Новгородском государственном университете име-
ни Ярослава Мудрого. В настоящее время – директор 
Гуманитарного института Новгородского универ-
ситета, завкафедрой истории России и архивоведе-
ния. В 2007 г. на кафедре археологии МГУ защитила 
кандидатскую диссертацию по теме «Памятники ар-
хеологии Новгородской области: история изучения 
(XVIII  – начало XX в.)». С 1999 г. возглавляет Ста-
рорусскую археологическую экспедицию Новгород-
ского университета и руководит археологическими 
исследованиями летописной Русы  – второго по ве-
личине города средневековой Новгородской земли. 
Область научных интересов  – история археологи-
ческого изучения Новгородской земли, актуальные 
проблемы охраны историко-культурного наследия, 
археология древнерусского города. Наиболее зна-
чимые исследования: работы на Лукинском и Федо-
ровском раскопах в Великом Новгороде, многолет-
нее комплексное изучение культурного слоя Старой 
Руссы. Является автором более 100 научных статей  
в отечественных и зарубежных изданиях. 
E-mail: elena.toropova@novsu.ru

ТЯНИНА 
Елена Анатольевна 
TYANINA Elena Anatolyevna 
Археолог, специалист по учебно-ме-
тодической работе кафедры архео-
логии исторического факультета 
МГУ (с 2000 г.), научный сотрудник 
лаборатории истории и археологии 

средневекового Новгорода (с 2018 г.). В 1992 г. окончила 
исторический факультет Московского педагогического 
университета. С 1991 г. является сотрудником Новгород-
ской археологической экспедиции, работала в качестве 
специалиста-археолога, с 2004 г.  – заместитель началь-
ника раскопа. Научные интересы: история и археология 
Новгорода, языческие древности средневековой Руси. 
E-mail: vyla@yandex.ru 

ХВОЩИНСКАЯ 
Наталия Вадимовна 
KHVOSHCHINSKAYA 
Natalia Vadimovna
Археолог, доктор исторических 
наук. Окончила исторический фа-
культет ЛГУ, кафедру археологии 
(1974 г.). В 1978 г. защитила канди-

датскую диссертацию «Западные районы Новгородской 
земли в начале II тысячелетия н. э. (По материалам по-
гребальных памятников)». В 2008 г. защитила доктор-
скую диссертацию «Славяне и финны на северо-западе 
Древнерусского государства». Ведущий научный со-
трудник отдела славяно-финской археологии ИИМК 
РАН. Зам. главного редактора ежегодника ИИМК РАН 
«Археологические вести». Научные интересы: куль-
тура населения второй половины I тысячелетия н.  э. 
лесной зоны Восточной Европы, Древняя Русь, финны 
и скандинавы в Балтийском регионе. Экспедиционная 
деятельность: 1972–1984  гг.  – начальник Гдовского от-
ряда ЛОИА АН СССР, разведки и раскопки памятников  
в Псковской обл.; с 1973  г.  – планомерные раскопки 
крупного финского некрополя на восточном побережье 
Чудского озера у дер. Залахтовье; с 1995 г. по настоящее 
время  – Новгородская областная экспедиция ИИМК 
РАН под руководством Е. Н. Носова, разведки и много-
летние раскопки Рюрикова городища под Новгородом 
(замначальника). Автор 107 научных публикаций.
E-mail: kottimoshka85@mail.ru

ХЛОБЫСТИН 
Леонид Павлович
HLOBYSTIN Leonid Pavlovich
(02.03.1931 – 11.03.1988) 
Археолог, доктор исторических 
наук. В 1956  г. окончил историче-
ский факультет ЛГУ по кафедре 
археологии, затем  – аспиранту-

ру Института археологии АН СССР. С 1961 г. работал 
в ленинградском отделении Института археологии АН 
СССР: мл. науч. сотрудник сектора палеолита, затем 
вед. науч. сотрудник, заведующий неолитической груп-
пой, заместитель заведующего ленинградским отде-
лением института. В  1960  г. организовал Заполярную 
экспедицию ленинградского отделения Института ар-
хеологии, проводил исследования в Арктике (на Коль-
ском п-ове, Шпицбергене), на Таймыре и Ямале. В мар-
те 1983 г. результаты этих исследований обобщил 
в  своей докторской диссертации «Древняя история 
Таймырского Заполярья и вопросы формирования 
культур севера Евразии». В  1985–1987  гг. им откры-
ты древние святилища с уникальным набором архе-
ологических материалов на острове Вайгач и полуо-
строве Югорском. Участвовал также в экспедициях  
в Крыму, Средней Азии, Байкале, Камчатке, в Эвенкии, 
на Мезени, Печоре. Научное наследие – свыше 100 на-
учных трудов.

ХОХЛОВ 
Илья Владимирович 
KHOKHLOV Ilya Vladimirovich 
Историк, кандидат исторических 
наук, ведущий научный сотрудник 
Новгородского музея-заповедни-
ка. Окончил исторический факуль-
тет НГУ имени Ярослава Мудрого. 

В 2006 г. защитил кандидатскую диссертацию по теме 
«Исторические традиции гренадерских и пехотных 
полков русской армии: опыт изучения и сохранения 
(1874–1918  гг.)». С  2008  г. работает в отделе комплек-
тования, изучения и популяризации музейных коллек-
ций Новгородского музея-заповедника. Является при-
знанным специалистом в  области военной истории. 
Область научных интересов: история Великого Новго-
рода и Новгородской земли, военная история России. 
Имеет более десятка научных публикаций.
E-mail: ivh1980@mail.ru 

ЯНИН Валентин Лаврентьевич 
YANIN Valentin Lavrentievich 
Доктор исторических наук, ака-
демик РАН, профессор кафедры 
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